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第１章 調査の概要 

 

  1  

１ 調査の目的 

 この調査は、令和６年度から８年度までを計画期間とする「第９期八潮市高齢者保健福祉

計画・介護保険事業計画」の策定に向けて、高齢者の生活実態と意向、支援サービスの必要

性、在宅介護の実態等を把握するために実施しました。 

 

２ 調査の方法 

（１）高齢者を対象とした調査 

 
介護予防・日常生活圏域 

ニーズ調査 

在宅介護実態調査 

調査対象 

市内在住の要介護認定を受けていない

満 65 歳以上の男女 

①一般高齢者：2,200 人 

②事業対象者、要支援高齢者：803 人 

市内在住の満 65 歳以上の男女で、要

介護１～５認定者（施設居住者を除

く）：1,200 人 

 

抽出方法 

①住民基本台帳に基づく無作為抽出 

 ②全数調査 

※基準日：令和５年１月 31 日 

無作為抽出 

※基準日：令和５年１月 31 日 

調査方法 郵送配布・郵送回収 

調査期間 令和５年３月６日～31 日 

 

（２）事業者を対象とした調査 

 介護人材実態調査 居所変更実態調査 在宅生活改善調査 

調査対象 

市内所在の事業所のうち、介護老

人福祉施設、介護老人保健施設、

介護付き有料老人ホーム、軽費老

人ホーム、サービス付き高齢者向

け住宅、認知症対応型共同生活介

護、訪問介護、通所介護、通所リ

ハビリテーション、短期入所生活

介護、短期入所療養介護、小規模

多機能型居宅介護、通所型サービ

スのいずれかを実施している事

業所と、当該事業所で従事してい

る職員 

市内所在の事業所の

うち、介護老人福祉施

設、介護老人保健施

設、介護付き有料老人

ホーム、軽費老人ホー

ム、サービス付き高齢

者向け住宅、認知症対

応型共同生活介護の

いずれかを実施して

いる事業所 

市内所在の事業所の

うち、居宅介護支援

事業所、小規模多機

能型居宅介護のいず

れかを実施している

事業所と、当該事業

所で従事している職

員 

調査方法 郵送配布・郵送回収 

調査期間 令和５年３月６日～31 日 
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３ 回収結果 

 配布数 有効回収数 有効回収率 

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 3,003 1,970 65.6％ 

在宅介護実態調査 1,200 694 57.8％ 

介護人材実態調査 48 41 85.4％ 

居所変更実態調査 19 17 89.5％ 

在宅生活改善調査 18 15 83.3％ 

 

４ 報告書の見方 

・調査結果の数値は、原則として回答率（％）で表記しています。 

・表では、対象者の人数は実数、回答は割合（％）（小数第一位まで）として表記してありま

す。各項目で第１位～第３位の回答には、網掛けをつけています。表中に「－」と表示し

てあるのは、回答者がいなかった場合です。 

・回答率（％）は、小数第二位を四捨五入により端数処理しています。そのため、属性ごと

の回答比率の合計が、合計欄の数値と一致しないことがあります。 

・回答率（％）は、その設問の回答者数を基数として算出しています。そのため、複数回答

の場合、選択肢ごとの割合を合計すると 100.0％を超えることがあります。 

・各設問において、性別や年代など基本属性に「無回答」があるため、全体の数値と各項目

の数値の合計が一致しないことがあります。 

・図・表の中で、アンケート調査票の選択肢の文章が長い場合、要約して短く表現している

場合があります。 

・回答者数が極端に少ないものについては、分析対象から外している場合があります。ただ

し、その場合でも調査結果には参考値として掲載しています。 

 



 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

❖第２章 調査結果の分析❖ 
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Ⅰ  介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

１ 回答者の属性 

（１）性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「男性」が 42.1％、「女性」が 57.6％です。 

 

 

（２）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「75～79 歳」が 24.9％で も多く、「70～74 歳」が 23.5％、「80～84 歳」が 21.8％で続き

ます。74 歳以下の高齢者が４割弱、75 歳以上の高齢者が６割強となっています。 

  

男性

42.1

43.0

女性

57.6

55.9

無回答

0.3

1.2

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)

単位:％

13.6

23.5

24.9

21.8

11.4

4.6

0.3

18.9

25.2

25.3

18.3

8.3

2.9

1.2

0% 10% 20% 30%

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（３）認定状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 介護認定を受けていない「一般高齢者」が 74.2％で も多く、「事業対象者」が 1.1％、「要

支援１」が 10.7％、「要支援２」が 8.6％です。 

 
 

（４）日常生活圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東部圏域」が 24.4％、「西部圏域」が 24.9％、「南部圏域」が 23.7％、「北部圏域」が 26.6％

となっています。 

 

 

（５）調査票記入者 

 

 

 

 

 

 

 「あて名の本人が記入」が 86.9％を占めており、「家族が記入」は 10.1％です。 
 

 

  

一般高齢者

74.2

75.2

事業対象者

1.1

5.1

要支援１

10.7

9.1

要支援２

8.6

9.5

無回答

5.4

1.2

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)

単位:％

あて名の本人

が記入

86.9

84.8

家族が記入

10.1

10.1

その他

0.6

0.2

無回答

2.5

4.9

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)

単位:％

東部圏域

24.4

24.7

西部圏域

24.9

24.1

南部圏域

23.7

24.3

北部圏域

26.6

25.8

無回答

0.3

1.2

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)

単位:％
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２ 家族や生活状況について 

（１）家族構成 

家族構成をお教えください 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」が 34.9％で も多く、「息子・娘との２世帯」が

21.8％、「１人暮らし」が 21.5％で続きます。  

前回調査と比較すると、今回調査の「息子・娘との２世帯」（21.8％）は前回調査（33.6％）

を 11 ポイント下回っています。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「１人暮らし」が３割強であり、一般高齢

者の割合を 13 ポイント以上上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「１人暮らし」が 28.2％であり、他の圏域の割合

を６ポイント以上上回っています。 

 

 

  

１人暮

らし

21.5

17.9

17.9

40.9

31.3

33.7

17.0

22.2

18.0

28.2

夫婦２人暮らし

（配偶者65歳以上）

34.9

34.9

39.8

31.8

21.3

19.5

36.2

36.0

34.0

33.1

夫婦２人暮らし

（配偶者64歳以下）

2.9

3.1

3.4

9.1

1.9

0.6

4.8

2.9

1.9

2.1

息子・娘と

の２世帯

21.8

33.6

21.3

4.5

26.1

21.9

21.2

23.4

26.1

17.3

その他

15.8

6.3

15.6

13.6

18.0

18.3

18.1

13.0

16.1

15.8

無回答

3.1

4.1

2.1

0.0

1.4

5.9

2.7

2.4

3.9

3.4

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）介護・介助の必要性 

あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「介護・介助は必要ない」が 72.2％で も多く、「何らかの介護・介助は必要だが、現在

は受けていない」が 12.6％、「現在、何らかの介護を受けている」が 12.1％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「介護・介助は必要ない」が 86.9％を占めているのに

対し、要支援１と要支援２では「現在、何らかの介護を受けている」が「介護・介助は必要

ない」を上回っており、要支援２の「現在、何らかの介護を受けている」は 55.6％となって

います。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「介護・介助は必要ない」が７割を下回っていま

す。 

 

 

介護・介助

は必要ない

72.2

72.7

86.9

63.6

30.8

16.6

73.6

73.1

73.2

69.0

何らかの介護・介助は必要だ

が、現在は受けていない

12.6

11.7

9.2

9.1

25.1

23.1

11.9

11.6

12.6

14.5

現在、何らかの介

護を受けている

12.1

11.4

2.3

22.7

42.2

55.6

11.0

12.6

10.9

13.7

無回答

3.0

4.2

1.6

4.5

1.9

4.7

3.5

2.6

3.2

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（2-1）介護・介助が必要になった原因 

【（２）で「介護・介助は必要ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

介護・介助が必要になった主な原因はなんですか（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 普段の生活で何らかの介護・介助を必要としている高齢者に対して、介護・介助が必要に

なった原因を調査したところ、「高齢による衰弱」（21.1％）、「骨折・転倒」（20.3％）がとも

に多く、「心臓病」が 12.5％、「脳卒中（脳出血・脳梗塞等）」が 9.8％で続きます。 

 前回調査では「骨折・転倒」（20.2％）が「高齢による衰弱」（19.0％）を上回っていまし

たが、今回調査では両者の順位が入れ替わっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
男女別に見ると、男性は「心臓病」が 16.3％、「脳卒中（脳出血・脳梗塞等）」が 13.5％、

「がん（悪性新生物）」が 9.0％であり、女性の割合をそれぞれ５ポイント上回っています。

一方、女性は「骨折・転倒」が「高齢による衰弱」を上回って も多い回答となっていると

ともに、男性の割合を 1 3 ポイント上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「骨折・転倒」が「高齢による衰弱」を上回って も

多い回答となっています。 

脳

卒
中
（

脳

出

血

・

脳

梗
塞

等
）

心

臓
病

が

ん
（

悪

性

新

生

物
）

呼

吸
器

の

病

気
（

肺

気

腫
・

肺

炎

等
）

関

節
の

病

気
（

リ

ウ

マ

チ
等
）

認

知
症
（

ア

ル

ツ

ハ

イ

マ
ー

病

等
）

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

糖

尿
病

腎

疾
患
（

透

析
）

視

覚
・

聴

覚

障

害

骨

折
・

転

倒

脊

椎
損

傷

高

齢
に

よ

る

衰

弱

そ

の
他

不

明

無

回
答

全体(488) 9.8 12.5 5.3 5.3 7.4 3.1 3.1 8.4 3.5 5.9 20.3 5.7 21.1 14.8 1.0 17.6

男性(178) 13.5 16.3 9.0 6.7 5.1 2.2 2.8 11.2 3.4 3.4 11.8 3.4 20.8 12.4 1.1 20.8

女性(309) 7.8 10.4 3.2 4.5 8.7 3.6 3.2 6.8 3.6 7.4 24.9 7.1 21.4 16.2 1.0 15.9

東部圏域(110) 9.1 15.5 9.1 4.5 8.2 5.5 5.5 10.0 2.7 7.3 20.9 5.5 25.5 14.5 2.7 16.4

西部圏域(119) 7.6 10.1 5.9 5.0 10.1 1.7 4.2 5.9 4.2 6.7 16.0 5.0 21.0 19.3 0.8 15.1

南部圏域(110) 13.6 10.0 2.7 3.6 5.5 2.7 0.9 10.9 3.6 7.3 20.9 6.4 20.9 13.6 - 20.0

北部圏域(148) 9.5 14.2 4.1 7.4 6.1 2.7 2.0 7.4 3.4 3.4 22.3 6.1 18.2 12.2 0.7 18.9

21.1

20.3

12.5

9.8

8.4

7.4

5.9

5.7

5.3

5.3

3.5

3.1

3.1

14.8

1.0

17.6

19.0

20.2

12.2

9.8

12.6

8.4

5.0

8.8

6.8

6.8

2.0

5.0

3.6

11.8

0.8

19.6

0% 5% 10% 15% 20% 25%

高齢による衰弱

骨折・転倒

心臓病

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

糖尿病

関節の病気（リウマチ等）

視覚・聴覚障害

脊椎損傷

がん（悪性新生物）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

腎疾患（透析）

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

その他

不明

無回答

今回調査(488)

前回調査(500)



 

8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
男性の回答を前回調査と比較すると、前回調査・今回調査とも も多い回答が「高齢によ

る衰弱」、次いで多い回答が「心臓病」となっていますが、第３位の回答は前回調査の「脳卒

中（脳出血・脳梗塞等）」「糖尿病」（それぞれ 12.6％）が今回調査では「脳卒中（脳出血・

脳梗塞等）」（13.5％）に変化しており、今回調査の「糖尿病」は第５位の回答となっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女性の回答を前回調査と比較すると、前回調査・今回調査とも も多い回答が「骨折・転

倒」、次いで多い回答が「高齢による衰弱」となっていますが、第３位の回答は前回調査の「糖

尿病」（12.1％）が今回調査では「心臓病」（10.4％）に変化しています。今回調査の「糖尿

病」（6.8％）は前回調査（12.1％）を５ポイント下回っています。 

24.9

21.4

10.4

8.7

7.8

7.4

7.1

6.8

4.5

3.6

3.6
3.2

3.2

16.2

1.0

15.9

26.5

19.2

10.5

7.7

8.3

4.8

10.5

12.1

5.1

5.1

1.6

5.1

3.5

14.1

0.0

19.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

骨折・転倒

高齢による衰弱

心臓病

関節の病気（リウマチ等）

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

視覚・聴覚障害

脊椎損傷

糖尿病

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

認知症（アルツハイマー病等）

腎疾患（透析）

がん（悪性新生物）

パーキンソン病

その他

不明

無回答

今回調査女性(309)

前回調査女性(313)

20.8

16.3

13.5

11.8

11.2

9.0

6.7

5.1

3.4

3.4

3.4

2.8

2.2

12.4

1.1

20.8

18.7

14.8

12.6

9.3

12.6

9.9

9.3

9.9

2.7

5.5

5.5

3.8

4.9

8.2

2.2

20.9

0% 5% 10% 15% 20% 25%

高齢による衰弱

心臓病

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

骨折・転倒

糖尿病

がん（悪性新生物）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

関節の病気（リウマチ等）

腎疾患（透析）

視覚・聴覚障害

脊椎損傷

パーキンソン病

認知症（アルツハイマー病等）

その他

不明

無回答

今回調査男性(178)

前回調査男性(182)

男性 

女性 
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（2-2）主な介護・介助者 

【（２）で「介護・介助は必要ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

主にどなたの介護、介助を受けていますか（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 普段の生活で何らかの介護・介助を必要としている高齢者に対して、主な介護・介助者が

誰であるかを調査したところ、「介護サービスのヘルパー」が 38.1％で も多く、「娘」が

32.2 ％、「息子」が 25.5％、「配偶者（夫・妻）」が 23.0％で続きます。 

前回調査と比較すると、今回調査の「介護サービスのヘルパー」（38.1％）は前回調査（30.1％）

を８ポイント上回っています。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男女別に見ると、男性は「介護サービスのヘルパー」が 45.2％、「配偶者（夫・妻）」が 31.0％

であり、女性の割合を 10 ポイント以上上回っています。女性は「娘」が「介護サービスのヘ

ルパー」を上回って も多い回答となっているほか、「息子」が 30.5％であり、男性の割合

を 13 ポイント上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域と西部圏域では「介護サービスのヘルパー」が４割台

半ばであり、他の圏域の割合を９ポイント以上上回っています。また、北部圏域と東部圏域

では「娘」が４割前後であり、他の圏域の割合を 11 ポイント以上上回っています。 

配

偶

者
（

夫

・

妻
）

息

子

娘 子

の

配

偶

者

孫 兄

弟

・

姉

妹

介

護

サ
ー

ビ

ス

の
ヘ

ル

パ
ー

そ

の

他

無

回

答

全体(239) 23.0 25.5 32.2 12.6 4.6 - 38.1 10.5 5.0

男性(84) 31.0 16.7 25.0 9.5 4.8 - 45.2 9.5 6.0

女性(154) 18.8 30.5 36.4 14.3 4.5 - 34.4 11.0 3.9

一般高齢者(33) 39.4 42.4 30.3 18.2 12.1 - 6.1 - 3.0

事業対象者(5) - 40.0 60.0 40.0 20.0 - 20.0 20.0 20.0

要支援１(89) 20.2 23.6 30.3 9.0 3.4 - 40.4 15.7 3.4

要支援２(94) 20.2 24.5 31.9 12.8 3.2 - 42.6 10.6 6.4

東部圏域(53) 30.2 17.0 37.7 13.2 7.5 - 22.6 11.3 3.8

西部圏域(62) 22.6 32.3 25.8 8.1 1.6 - 45.2 11.3 1.6

南部圏域(51) 25.5 29.4 23.5 19.6 5.9 - 35.3 13.7 9.8

北部圏域(72) 16.7 23.6 40.3 11.1 4.2 - 45.8 6.9 4.2

23.0

25.5

32.2

12.6

4.6

0.0

38.1

10.5

5.0

22.8

24.8

28.9

9.8

4.5

2.0

30.1

7.7

8.5

0% 10% 20% 30% 40%

配偶者（夫・妻）

息子

娘

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

介護サービスのヘルパー

その他

無回答

今回調査(239)

前回調査(246)



 

10 

（３）経済的にみた暮らし向き 

現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 “苦しい”（「大変苦しい」と「やや苦しい」の合計）が 36.0％、「ふつう」が 53.3％ “ゆ

とりがある”（「ややゆとりがある」と「大変ゆとりがある」の合計）が 6.8％となっていま

す。 

 

 

 

 

 

  

大変

苦しい

10.9

9.3

9.6

18.2

12.8

14.2

11.0

11.4

10.9

10.1

やや

苦しい

25.1

27.7

24.8

31.8

27.5

26.0

24.7

22.0

26.6

27.0

ふつう

53.3

54.1

54.1

40.9

54.0

50.3

54.1

54.0

53.3

52.0

ややゆと

りがある

5.7

5.1

6.4

4.5

1.4

5.3

6.0

6.7

4.7

5.3

大変ゆと

りがある

1.1

0.5

1.3

4.5

0.0

0.6

0.6

0.8

1.9

1.0

無回答

4.0

3.2

3.8

0.0

4.3

3.6

3.5

5.1

2.6

4.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（４）住まいの形態 

お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「持家（一戸建て）」が 73.4％で も多く、「持家（集合住宅）」が 8.4％、「民間賃貸住宅

（集合住宅）」が 7.1％、「公営賃貸住宅」が 3.7％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者と要支援１では「持ち家（一戸建て）」が７割強であるの

に対し、要支援２では 67.5％となっています。 

 日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「公営賃貸住宅」が 11.2％であり、他の圏域の割

合を９ポイント以上上回っています。 

世帯類型別に見ると、１人暮らしでは「持ち家（一戸建て）」の割合が 50.7％にとどまる

一方、「民間賃貸住宅（集合住宅）」が 17.7％で他の類型の割合を 12 ポイント以上上回って

います。また、夫婦２人暮らし（配偶者 64 歳以下）では「持家（集合住宅）」が 17.5％であ

り、他の類型の割合を６ポイント以上上回っています。 

持家（一

戸建て）

73.4

73.6

74.9

59.1

71.1

67.5

79.2

74.3

76.4

64.8

50.7

76.0

73.7

84.7

83.6

持家（集

合住宅）

8.4

8.5

8.8

22.7

5.2

8.3

4.0

9.0

11.3

9.1

10.8

9.5

17.5

5.1

5.8

公営賃

貸住宅

3.7

3.5

3.5

0.0

4.3

5.3

2.1

0.4

0.2

11.2

7.8

3.1

3.5

1.4

2.3

民間賃貸住宅

（一戸建て）

0.9

1.4

0.8

0.0

0.9

1.2

0.8

0.6

1.5

0.6

1.4

0.7

0.0

0.9

0.6

民間賃貸住宅

（集合住宅）

7.1

7.2

6.0

13.6

10.9

10.7

7.5

8.8

4.5

7.0

17.7

5.2

5.3

3.3

1.6

借家

2.0

2.4

1.8

0.0

1.4

2.4

2.5

2.2

1.5

1.9

4.7

1.6

0.0

0.7

1.6

その他

1.3

1.2

1.1

0.0

3.3

1.2

0.6

1.2

0.9

2.1

2.1

0.4

0.0

1.4

2.3

無回答

3.4

2.2

3.2

4.5

2.8

3.6

3.3

3.5

3.6

3.2

4.7

3.5

0.0

2.6

2.3

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

１人暮らし(  424)

夫婦２人暮らし

（配偶者65歳以上）(  687)

夫婦２人暮らし

（配偶者64歳以下）(   57)

息子・娘との２世帯(  430)

その他(  311)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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３ からだを動かすことについて 

（１）階段を手すりや壁を伝わらずに昇れるか 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 50.4％で も多く、「できない」が 27.5％、「できるけどしてい

ない」が 19.0％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 60.2％を占めているのに対

し、要支援１と要支援２では「できない」が「できるし、している」を上回っており、要支

援２の「できない」は 74.6％となっています。 

日常生活圏域別に見ると、西部圏域では「できるし、している」が５割を下回っています。 

 

 

できるし、

している

50.4

53.1

60.2

40.9

23.7

10.1

50.7

47.5

53.3

50.5

できるけど

していない

19.0

19.1

21.1

9.1

13.3

10.7

17.9

21.0

18.6

18.5

できない

27.5

25.6

16.1

50.0

58.8

74.6

28.3

28.3

25.5

27.4

無回答

3.1

2.1

2.6

0.0

4.3

4.7

3.1

3.3

2.6

3.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっているか 

椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 65.9％で も多く、「できない」が 20.1％、「できるけどしてい

ない」が 10.9％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 76.0％を占めているのに対

し、要支援１と要支援２では「できない」が５割台で「できるし、している」を上回ってい

ます。 

 

 

できるし、

している

65.9

66.1

76.0

68.2

31.8

29.0

65.7

64.4

67.9

66.3

できるけど

していない

10.9

12.2

10.9

9.1

13.7

7.7

9.6

12.0

10.3

11.6

できない

20.1

19.1

10.5

18.2

51.7

59.8

21.4

20.8

18.6

19.2

無回答

3.0

2.6

2.7

4.5

2.8

3.6

3.3

2.9

3.2

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）15 分くらい続けて歩いているか 

15 分位続けて歩いていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 69.6％で も多く、「できるけどしていない」が 14.0％、「でき

ない」が 13.7％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 76.8％を占めているのに対

し、要支援２では「できない」が 51.5％で「できるし、している」を上回っています。 

 

 

できるし、

している

69.6

69.5

76.8

77.3

49.8

39.1

70.1

68.2

72.8

67.4

できるけど

していない

14.0

15.2

14.8

13.6

12.3

8.3

13.1

15.5

11.3

15.8

できない

13.7

12.8

6.1

4.5

34.1

51.5

14.1

13.4

13.3

13.9

無回答

2.7

2.4

2.3

4.5

3.8

1.2

2.7

2.9

2.6

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（４）転倒経験 

過去 1 年間に転んだ経験がありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「ない」が 64.2％で も多く、「１度ある」が 22.8％、「何度もある」が 10.5％で続きま

す。全体の３人に１人に転倒経験があるということがわかります。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「ない」が 69.8％を占めているのに対し、要支援１で

は 51.7％、要支援２では 36.7％にとどまっています。転倒経験があるという回答は、要支援

２で６割に達しています。 

 

 

何度もある

10.5

11.7

7.1

22.7

18.0

28.4

10.6

9.6

10.9

11.0

１度ある

22.8

22.8

20.7

9.1

28.0

32.5

24.5

23.8

19.5

23.0

ない

64.2

63.8

69.8

68.2

51.7

36.7

62.4

63.7

67.5

63.2

無回答

2.5

1.7

2.4

0.0

2.4

2.4

2.5

2.9

2.1

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（５）転倒に対する不安 

転倒に対する不安は大きいですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “不安である”（「とても不安である」と「やや不安である」の合計）が 60.6％、“不安で

ない”（「あまり不安でない」と「不安でない」の合計）が 36.5％となっています。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では“不安である”が９割前後を占めており、

特に要支援２では「とても不安である」が 57.4％と多くなっています。 

 

とても

不安である

23.8

22.7

16.7

22.7

44.5

57.4

24.3

24.2

21.8

24.4

やや不安

である

36.8

37.0

36.3

40.9

41.2

36.1

33.9

38.7

36.6

37.9

あまり

不安でない

20.7

21.3

24.8

22.7

8.1

3.6

22.7

20.0

20.3

19.8

不安でない

15.8

17.1

19.5

9.1

3.3

1.2

16.0

14.7

18.4

14.7

無回答

2.9

1.8

2.6

4.5

2.8

1.8

3.1

2.4

2.8

3.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（６）外出の頻度 

週に 1 回以上は外出していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「週２～４回」が 42.6％で も多く、「週５回以上」が 30.7％、「週１回」が 14.3％で続

きます。「ほとんど外出しない」は 9.5％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「週５回以上」が 36.4％であるのに対し、要支援１と

要支援２では１割前後にとどまっています。一方、一般高齢者は「ほとんど外出しない」が

5.5％であるのに対し、要支援１と要支援２では２割台となっています。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域では「ほとんど外出しない」が１割に達しています。 

ほとんど

外出しない

9.5

9.2

5.5

13.6

25.1

20.1

8.5

10.4

9.2

9.7

週１回

14.3

16.0

12.1

22.7

20.4

21.3

16.0

13.0

14.3

13.5

週２～４回

42.6

43.9

43.8

31.8

37.9

46.2

42.2

43.0

42.2

43.0

週５回以上

30.7

28.7

36.4

27.3

11.8

8.9

30.4

31.4

31.0

30.5

無回答

2.9

2.2

2.1

4.5

4.7

3.6

2.9

2.2

3.2

3.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）昨年と比べて外出の回数は減っているか 

昨年と比べて外出の回数が減っていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“減っている”（「とても減っている」と「減っている」の合計）が 33.6％、“減っていな

い”（「あまり減っていない」と「減っていない」の合計）が 63.9％となっています。 

前回調査では“減っている”が 38.7％であり、前回調査から今回調査にかけて外出が減っ

ていると回答する人の割合が５ポイント減少していることがわかります。  

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では“減っている”が６割前後を占めており、

“減っていない”を上回っています。 

 

とても

減っている

8.8

9.0

6.0

13.6

17.1

19.5

9.1

9.0

8.6

8.4

減っている

24.8

29.7

20.7

9.1

39.8

41.4

24.1

25.1

24.2

25.3

あまり

減っていない

34.0

31.7

36.7

31.8

23.7

26.6

34.3

32.6

32.8

36.2

減って

いない

29.9

27.8

34.9

36.4

15.2

9.5

30.4

30.5

31.3

28.0

無回答

2.5

1.8

1.8

9.1

4.3

3.0

2.1

2.9

3.2

2.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（８）外出を控えているか 

外出を控えていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 33.6％、「いいえ」が 64.4％です。 

前回調査では「はい」が 44.5％、「いいえ」が 54.0％であり、前回調査から今回調査にか

けて外出を控えていると回答する人の割合が 10 ポイント減少していることがわかります。  

認定状況別に見ると、一般高齢者は「いいえ」が 72.4％を占めているのに対し、要支援１

と要支援２では「はい」が「いいえ」を上回っており、要支援２の「はい」は 67.5％となっ

ています。 

 

はい

33.6

44.5

25.7

40.9

58.3

67.5

34.9

31.8

31.3

35.8

いいえ

64.4

54.0

72.4

59.1

39.3

31.4

63.6

66.4

65.7

62.5

無回答

2.0

1.5

1.8

0.0

2.4

1.2

1.5

1.8

3.0

1.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（8-1）外出を控えている理由 

【（８）で「はい」（外出を控えている）を選択した高齢者に対する設問】 

外出を控えている理由は、次のどれですか（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 外出を控えている高齢者に対して、その理由を調査したところ、「足腰などの痛み」が 49.2％

で も多く、「トイレの心配（失禁など）」が 17.5％、「病気」「外での楽しみがない」「交通

手段がない」がそれぞれ 13.1％で続きます。 

前回調査と比較すると、今回調査の「足腰などの痛み」（49.2％）は前回調査（38.4％）を

10 ポイント上回っているほか、今回調査の「トイレの心配（失禁など）」（17.5％）は前回調

査（12.0％）を５ポイント上回っています。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「足腰などの痛み」が７割弱を占めており、

一般高齢者の割合を大幅に上回っています。また、要支援１と要支援２では「交通手段がな

い」が２割前後、「病気」が２割弱であり、一般高齢者の割合を７ポイント以上上回っていま

す。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「足腰などの痛み」が 57.1％、南部圏域では「交

通手段がない」が 19.9％であり、他の圏域の割合を５ポイント以上上回っています。 

49.2

17.5

13.1

13.1

13.1

10.4

8.3

7.7

2.4

23.1

4.5

38.4

12.0

9.3

13.1

10.1

7.9

7.2

6.1

2.2

33.1

6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

足腰などの痛み

トイレの心配（失禁など）

病気

外での楽しみがない

交通手段がない

経済的に出られない

耳の障害（聞こえの問題など）

目の障害

障害（脳卒中の後遺症など）

その他

無回答

今回調査(662)

前回調査(962)

病

気

障

害
（

脳

卒

中

の

後

遺

症

な

ど
）

足

腰

な

ど

の

痛

み

ト

イ

レ

の

心

配

（

失

禁

な

ど
）

耳

の

障

害
（

聞

こ

え

の

問

題

な

ど
）

目

の

障

害

外

で

の

楽

し

み

が

な

い

経

済

的

に

出

ら

れ

な

い

交

通

手

段

が

な

い

そ

の

他

無

回

答

全体(662) 13.1 2.4 49.2 17.5 8.3 7.7 13.1 10.4 13.1 23.1 4.5

一般高齢者(376) 8.5 1.9 38.8 15.4 6.4 5.9 14.1 11.2 9.6 30.9 4.5

事業対象者(9) 11.1 11.1 22.2 22.2 33.3 - 11.1 11.1 - 22.2 -

要支援１(123) 19.5 3.3 67.5 20.3 5.7 8.1 11.4 8.1 17.1 11.4 3.3

要支援２(114) 19.3 2.6 65.8 21.1 13.2 14.0 13.2 9.6 21.1 14.0 5.3

東部圏域(168) 10.7 2.4 57.1 19.0 7.1 8.3 14.3 8.9 14.3 21.4 3.0

西部圏域(156) 17.3 3.8 42.3 18.6 11.5 7.7 14.1 9.6 9.6 19.2 5.1

南部圏域(146) 13.7 1.4 43.8 14.4 8.9 8.9 9.6 12.3 19.9 24.0 5.5

北部圏域(188) 11.7 2.1 51.6 17.6 6.4 6.4 14.4 11.2 9.6 27.1 4.8
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（９）外出する際の移動手段 

外出する際の移動手段は何ですか（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「徒歩」が 54.2％で も多く、「自転車」が 38.2％、「自動車（自分で運転）」が 34.1％、

「路線バス」が 31.7％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援２では「自動車（人に乗せてもらう）」が「徒歩」を上回って

も多い回答となっています。一般高齢者では「自動車（自分で運転）」が 42.4％であり、

要支援１・要支援２の割合を大幅に上回っています。一方、要支援１と要支援２では「自動

車（人に乗せてもらう）」が４割台、「タクシー」が４割弱であり、一般高齢者の割合を 17 ポ

イント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「徒歩」が 60.6％であり、他の圏域の割合を６ポ

イント以上上回っています。また、東部圏域では「路線バス」が 25.4％であり、他の圏域の

割合を６ポイント以上下回っています。 

徒

歩

自

転

車

バ

イ

ク

自

動

車
（

自

分

で

運

転
）

自

動

車
（

人

に

乗

せ

て

も

ら

う
）

電

車

路

線

バ

ス

病

院

や

施

設

の

バ

ス 車

い

す

電

動

車

い

す

（

カ
ー

ト
）

歩

行

器

・

シ

ル

バ
ー

カ
ー

タ

ク

シ
ー

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 54.2 38.2 2.1 34.1 26.8 25.9 31.7 4.6 0.8 0.4 4.2 15.5 0.9 4.2

一般高齢者(1,461) 58.0 44.6 2.6 42.4 23.1 30.6 33.5 2.1 0.1 0.1 0.8 9.7 0.1 4.4

事業対象者(22) 63.6 22.7 - 27.3 22.7 18.2 18.2 4.5 - - 4.5 22.7 4.5 -

要支援１(211) 46.0 20.4 - 8.5 40.3 13.7 29.9 10.0 2.4 1.4 10.0 36.5 2.8 1.9

要支援２(169) 37.9 13.0 - 3.6 46.2 7.7 23.7 15.4 4.7 1.8 24.3 35.5 3.6 3.0

東部圏域(481) 50.5 38.7 2.7 38.3 25.2 25.2 25.4 3.1 1.5 0.4 4.2 14.8 0.8 4.0

西部圏域(491) 54.2 40.3 1.0 32.4 27.1 25.5 33.4 4.9 0.4 - 4.5 14.9 0.2 4.9

南部圏域(467) 60.6 37.9 3.0 31.5 27.4 28.5 32.3 6.4 0.9 0.9 3.9 17.6 1.5 2.8

北部圏域(525) 51.8 36.4 1.7 34.3 27.2 25.0 35.6 4.0 0.4 0.4 4.2 14.9 1.0 5.1

54.2

38.2

34.1

31.7

26.8

25.9

15.5

4.6

4.2

2.1

0.8

0.4

0.9

4.2

51.7

40.4

32.5

32.8

26.2

26.3

15.2

4.3

3.9

1.9

0.6

0.2

0.6

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

徒歩

自転車

自動車（自分で運転）

路線バス

自動車（人に乗せてもらう）

電車

タクシー

病院や施設のバス

歩行器・シルバーカー

バイク

車いす

電動車いす（カート）

その他

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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４ 食べることについて 

（１）身長、体重 

 各回答者の身長・体重からＢＭＩを算出し、その結果を「やせ」「標準」「肥満」で区分し

ました。 

 

※ ＢＭＩ（Body Mass Index）とは、身長と体重から算出される肥満度を表す指標です。 

 

【計算式】ＢＭＩ ＝ 体重（kg） ÷ 身長（m） ÷ 身長（m） 

やせ：18.5 未満    標準：18.5 以上 25.0 未満 

肥満：25.0 以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 「標準」が 61.4％で も多く、「肥満」が 25.5％、「やせ」が 6.9％で続きます。 

 認定状況別に見ると、要支援２では「やせ」が１割強、「標準」が５割弱となっています。 

  

やせ

6.9

6.7

6.4

9.1

7.6

11.8

6.4

6.9

7.1

7.0

標準

61.4

61.7

62.8

72.7

65.9

47.9

59.0

59.5

63.4

63.6

肥満

25.5

26.8

25.7

13.6

22.7

27.2

27.4

27.5

23.3

23.6

無回答

6.2

4.8

5.1

4.5

3.8

13.0

7.1

6.1

6.2

5.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

経年比較
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（２）固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「はい」が 36.9％、「いいえ」が 61.1％です。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「はい」が５割強で「いいえ」を上回って

います。 

 

 

（３）お茶や汁物等でむせることの有無 

お茶や汁物等でむせることがありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 32.0％、「いいえ」が 65.9％です。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「はい」が４割強となっています。 

はい

36.9

36.0

32.0

45.5

52.1

51.5

36.0

37.7

37.9

35.8

いいえ

61.1

62.3

66.1

54.5

46.0

46.7

62.0

60.1

60.2

62.3

無回答

2.0

1.7

1.8

0.0

1.9

1.8

2.1

2.2

1.9

1.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

32.0

30.5

29.4

36.4

41.2

44.4

32.8

34.2

29.8

31.0

いいえ

65.9

68.3

68.7

63.6

56.4

53.8

65.3

63.7

67.7

67.0

無回答

2.1

1.2

1.8

0.0

2.4

1.8

1.9

2.0

2.6

1.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（４）口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になりますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 33.0％、「いいえ」が 64.5％です。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「はい」が５割前後であり、要支援２では

「はい」が「いいえ」を上回っています。 

 

 

（５）歯磨きを毎日しているか 

歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 88.2％、「いいえ」が 9.9％です。  

はい

33.0

33.7

28.5

31.8

47.4

51.5

32.0

31.8

31.3

36.2

いいえ

64.5

64.6

69.3

68.2

49.3

47.3

65.7

65.4

66.2

61.5

無回答

2.5

1.7

2.3

0.0

3.3

1.2

2.3

2.9

2.6

2.3

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

88.2

88.0

89.6

81.8

85.3

87.0

87.1

87.6

89.3

88.6

いいえ

9.9

10.1

8.6

18.2

12.8

11.8

11.2

10.4

9.4

9.0

無回答

1.9

1.9

1.8

0.0

1.9

1.2

1.7

2.0

1.3

2.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域



第２章 調査結果の分析【介護予防・日常生活圏域ニーズ調査】 

 

25 

（６）歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください 

（成人の歯の総本数は、親知らずを含めて 32 本です） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 39.7％で も多く、「自分の歯は 20 本以

上、入れ歯の利用なし」が 26.5％、「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」が 13.5％、

「自分の歯は 19 本以下、入れ歯の利用なし」が 12.3％で続きます。 

 自分の歯が 20 本以上あるという回答は４割、入れ歯を利用しているという回答は５割強と

なっています。 

 認定状況別に見ると、一般高齢者では自分の歯が 20 本以上あるという回答が４割強である

のに対し、要支援１と要支援２では３割弱にとどまっています。また、要支援１と要支援２

では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が４割台となっています。 

 

 

自分の歯は20本以上

かつ入れ歯を利用

13.5

15.3

14.2

13.6

11.8

10.7

14.8

13.0

13.1

13.1

自分の歯は20本以上

入れ歯の利用なし

26.5

23.6

29.8

22.7

15.6

18.9

27.7

27.5

24.6

26.1

自分の歯は19本以下

かつ入れ歯を利用

39.7

41.0

38.7

50.0

46.0

43.2

35.8

42.2

41.5

39.6

自分の歯は19本以下

入れ歯の利用なし

12.3

10.3

11.5

4.5

15.6

14.2

12.7

10.4

13.7

12.2

無回答

8.0

9.8

5.8

9.1

10.9

13.0

9.1

6.9

7.1

9.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）噛み合わせの状況 

噛み合わせは良いですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 71.4％、「いいえ」が 22.9％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「はい」（71.4％）は前回調査（63.7％）を７ポイント

上回っています。  

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 75.4％を占めているのに対し、要支援１で

は 62.1％、要支援２では 55.0％となっています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域と西部圏域では「はい」が７割強となっており、他の

圏域の割合を５ポイント上回っています。 

  

はい

71.4

63.7

75.4

72.7

62.1

55.0

74.0

74.3

68.7

68.6

いいえ

22.9

21.0

20.1

27.3

31.8

33.7

19.1

20.6

25.1

26.5

無回答

5.7

15.3

4.4

0.0

6.2

11.2

6.9

5.1

6.2

5.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（7-1）毎日手入れをしているか 

【（６）で「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」「自分の歯は 19 本以
下、かつ入れ歯を利用」を選択した高齢者に対する設問】 

毎日入れ歯の手入れをしていますか  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 入れ歯を利用している高齢者に対して、毎日入れ歯の手入れをしているかどうかを調査し

たところ、「はい」が 86.1％、「いいえ」が 7.1％です。 

 

（８）６か月間で２～３kg 以上の体重減少の有無 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少がありましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 14.3％、「いいえ」が 75.9％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 11.7％であるのに対し、要支援１と要支援

２では２割前後となっています。 

はい

86.1

86.5

86.8

71.4

85.2

86.8

85.6

83.4

88.6

86.6

いいえ

7.1

7.1

6.0

21.4

9.8

7.7

7.0

10.3

6.3

4.7

無回答

6.9

6.3

7.2

7.1

4.9

5.5

7.4

6.3

5.1

8.7

今回調査全体(1,047)

前回調査(1,219)

一般高齢者(  773)

事業対象者(   14)

要支援１(  122)

要支援２(   91)

東部圏域(  243)

西部圏域(  271)

南部圏域(  255)

北部圏域(  277)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

14.3

11.8

11.7

36.4

23.2

19.5

12.1

16.5

11.3

16.4

いいえ

75.9

77.0

79.5

59.1

65.4

69.2

78.4

73.7

79.0

73.5

無回答

9.8

11.2

8.8

4.5

11.4

11.2

9.6

9.8

9.6

10.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（９）誰かと食事をともにする機会があるか 

どなたかと食事をともにする機会はありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「毎日ある」が 47.7％で も多く、「月に何度かある」が 15.0％、「ほとんどない」が 12.6％、

「年に何度かある」が 8.5％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「毎日ある」が 50.7％であるのに対し、要支援１と要

支援２では４割前後となっています。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「毎日ある」が 41.3％であり、他の圏域の割合を

７ポイント以上下回っています。 

世帯類型別に見ると、１人暮らしでは「ほとんどない」が 29.2％、「月に何度かある」が

27.6％であり、他の類型の割合を 14 ポイント以上上回っています。 

 

 

毎日ある

47.7

46.2

50.7

36.4

40.8

39.6

49.9

48.7

51.2

41.3

8.3

56.0

64.9

64.2

58.2

週に何度

かある

8.0

6.4

7.9

18.2

4.7

9.5

10.2

7.3

6.6

7.8

13.4

4.8

7.0

8.8

6.1

月に何度

かある

15.0

16.2

15.0

27.3

15.2

12.4

12.5

14.3

14.3

18.7

27.6

13.0

5.3

10.0

11.9

年に何度

かある

8.5

8.8

8.0

4.5

11.8

10.1

9.8

7.3

7.7

9.1

13.7

9.6

1.8

5.3

4.8

ほとん

どない

12.6

12.1

10.5

4.5

21.3

20.7

10.0

13.2

12.0

15.2

29.2

6.7

12.3

5.8

11.3

無回答

8.2

10.4

7.9

9.1

6.2

7.7

7.7

9.2

8.1

7.8

7.8

9.9

8.8

5.8

7.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

１人暮らし(  424)

夫婦２人暮らし

（配偶者65歳以上）(  687)

夫婦２人暮らし

（配偶者64歳以下）(   57)

息子・娘との２世帯(  430)

その他(  311)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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５ 毎日の生活について 

（１）物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 41.9％、「いいえ」が 54.3％です。 

認定状況別に見ると、要支援１では「はい」が 55.0％、要支援２では 49.7％であり、いず

れも「いいえ」の割合を上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「はい」が３割台にとどまっています。 

 

（２）自分で電話番号を調べて電話をかけているか 

自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 81.4％、「いいえ」が 16.2％です。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「いいえ」が２割強となっており、一般高

齢者の割合を７ポイント以上上回っています。  

はい

41.9

43.0

38.5

50.0

55.0

49.7

44.5

41.1

37.3

44.0

いいえ

54.3

53.7

58.3

45.5

41.2

46.2

52.6

55.2

57.6

52.6

無回答

3.8

3.3

3.2

4.5

3.8

4.1

2.9

3.7

5.1

3.4

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

81.4

82.2

83.2

77.3

75.8

74.0

82.7

81.5

81.2

80.4

いいえ

16.2

15.3

14.7

22.7

21.8

23.7

15.2

16.3

16.3

17.1

無回答

2.4

2.5

2.1

0.0

2.4

2.4

2.1

2.2

2.6

2.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）日付が分からなくなることがあるか 

今日が何月何日かわからない時がありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「はい」が 28.6％、「いいえ」が 68.4％です。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「はい」が４割前後となっています。 

日常生活圏域別に見ると、西部圏域と北部圏域では「はい」が３割強となっています。 

 

（４）バスや電車で１人で外出しているか 

バスや電車を使って 1 人で外出していますか（自家用車でも可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 65.6％で も多く、「できるけどしていない」が 19.1％、「でき

ない」が 12.4％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 74.6％を占めているのに対

し、要支援２では「できない」が「できるし、している」を上回っています。 

はい

28.6

29.8

25.1

31.8

39.8

44.4

25.2

30.5

26.6

31.4

いいえ

68.4

67.4

72.3

68.2

58.3

51.5

72.1

67.0

69.8

65.5

無回答

2.9

2.8

2.6

0.0

1.9

4.1

2.7

2.4

3.6

3.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

できるし、している

65.6

67.9

74.6

54.5

38.9

26.0

64.2

65.0

67.2

65.9

できるけどしていない

19.1

18.0

18.5

22.7

25.1

20.7

18.7

20.4

18.2

19.0

できない

12.4

11.9

4.6

13.6

33.6

48.5

14.1

12.0

11.1

12.6

無回答

2.8

2.2

2.3

9.1

2.4

4.7

2.9

2.6

3.4

2.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（５）日用品の買い物をしているか 

自分で食品・日用品の買物をしていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 76.3％で も多く、「できるけどしていない」が 12.3％、「でき

ない」が 9.0％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 83.0％を占めているのに対

し、要支援１では 58.3％、要支援２では 47.3％となっています。 

 

（６）自分で食事の用意をしているか 

自分で食事の用意をしていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 71.9％で も多く、「できるけどしていない」が 17.0％、「でき

ない」が 8.6％で続きます。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「できるし、している」が６割台、「できな

い」が２割前後となっています。 

できるし、している

76.3

77.7

83.0

68.2

58.3

47.3

78.0

74.3

76.4

76.4

できるけどしていない

12.3

13.3

11.6

18.2

16.1

13.0

11.6

13.6

11.3

12.4

できない

9.0

6.8

3.4

9.1

22.3

37.3

8.7

9.4

9.4

8.6

無回答

2.4

2.3

2.0

4.5

3.3

2.4

1.7

2.6

2.8

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

できるし、している

71.9

67.9

74.3

68.2

67.8

60.9

74.0

70.5

69.6

73.5

できるけどしていない

17.0

21.5

18.0

13.6

11.8

15.4

17.3

17.5

17.1

15.8

できない

8.6

8.5

5.8

13.6

18.0

20.7

6.7

9.8

10.3

8.0

無回答

2.5

2.0

1.8

4.5

2.4

3.0

2.1

2.2

3.0

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）請求書の支払いをしているか 

自分で請求書の支払いをしていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「できるし、している」が 76.4％で も多く、「できるけどしていない」が 13.9％、「でき

ない」が 6.5％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 80.2％であるのに対し、要

支援１と要支援２では６割台であり、要支援２の「できない」は 22.5％となっています。 

 

（８）預貯金の出し入れをしているか 

自分で預貯金の出し入れをしていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「できるし、している」が 76.8％で も多く、「できるけどしていない」が 13.4％、「でき

ない」が 7.3％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「できるし、している」が 81.1％であるのに対し、要

支援１と要支援２では５～６割台であり、要支援２の「できない」は 24.3％となっています。 

できるし、している

76.4

74.5

80.2

72.7

69.7

61.5

75.9

77.0

74.3

78.1

できるけどしていない

13.9

16.1

14.0

13.6

13.7

11.8

15.4

14.5

15.0

11.0

できない

6.5

5.5

3.5

9.1

12.3

22.5

5.6

6.1

6.2

8.0

無回答

3.2

3.8

2.4

4.5

4.3

4.1

3.1

2.4

4.5

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

できるし、している

76.8

75.7

81.1

77.3

66.8

56.8

77.1

76.8

75.8

77.3

できるけどしていない

13.4

15.2

12.7

9.1

16.1

16.6

14.1

14.7

14.6

10.5

できない

7.3

6.3

4.0

9.1

14.2

24.3

6.7

6.3

6.4

9.3

無回答

2.6

2.8

2.2

4.5

2.8

2.4

2.1

2.2

3.2

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（９）年金などの書類が書けるか 

年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 81.6％、「いいえ」が 15.1％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 88.3％を占めているのに対し、要支援１と

要支援２では「はい」が６割強、「いいえ」が３割強となっています。 

 

（10）新聞を読んでいるか 

新聞を読んでいますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 68.9％、「いいえ」が 28.0％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者と要支援１では「はい」が７割前後であるのに対し、要

支援２では 59.2％となっています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「はい」が７割強となっています。 

はい

81.6

83.1

88.3

63.6

61.1

62.1

80.7

82.3

81.4

82.1

いいえ

15.1

13.3

9.4

36.4

34.1

34.3

17.0

14.3

14.3

14.9

無回答

3.2

3.6

2.3

0.0

4.7

3.6

2.3

3.5

4.3

3.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

68.9

69.9

71.7

45.5

66.8

59.2

71.3

66.8

69.2

68.6

いいえ

28.0

27.7

25.9

54.5

30.8

35.5

26.0

29.9

27.6

28.4

無回答

3.0

2.4

2.4

0.0

2.4

5.3

2.7

3.3

3.2

3.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（11）本や雑誌を読んでいるか 

本や雑誌を読んでいますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 59.1％、「いいえ」が 38.0％です。 

認定状況別に見ると、要支援２では「いいえ」が 50.3％であり、「いいえ」が「はい」を

上回っています。 

 

 

（12）健康についての記事や番組に関心があるか 

健康についての記事や番組に関心がありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 85.8％、「いいえ」が 11.8％です。 

はい

59.1

61.5

62.8

27.3

53.6

45.6

59.9

60.7

57.2

58.5

いいえ

38.0

35.7

34.7

72.7

44.5

50.3

37.4

36.5

39.4

38.9

無回答

2.9

2.8

2.5

0.0

1.9

4.1

2.7

2.9

3.4

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

85.8

88.6

87.1

77.3

84.8

81.1

87.3

84.9

85.7

85.1

いいえ

11.8

8.9

11.0

22.7

12.8

16.0

10.4

12.8

12.0

12.2

無回答

2.4

2.4

2.0

0.0

2.4

3.0

2.3

2.2

2.4

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（13）友人の家を訪ねているか 

友人の家を訪ねていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「はい」が 39.2％、「いいえ」が 58.4％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者では「はい」が 43.5％であるのに対し、要支援１と要支

援２では「はい」が２割台、「いいえ」が７割台となっています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「はい」が 44.1％であり、他の圏域の割合を５ポ

イント以上上回っています。 

 

（14）家族や友人の相談に乗っているか 

家族や友人の相談にのっていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 64.3％、「いいえ」が 32.3％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 70.6％を占めているのに対し、要支援１で

は「はい」「いいえ」がいずれも５割弱、要支援２では「いいえ」が 54.4％で「はい」を上

回っています。 

はい

39.2

39.7

43.5

45.5

25.1

21.9

38.7

37.7

44.1

37.0

いいえ

58.4

57.4

54.3

54.5

72.5

75.7

59.5

60.1

52.7

60.6

無回答

2.4

2.8

2.2

0.0

2.4

2.4

1.9

2.2

3.2

2.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

64.3

65.6

70.6

54.5

48.3

42.6

64.0

61.3

65.3

66.7

いいえ

32.3

30.9

26.7

45.5

46.9

54.4

32.8

35.2

30.4

30.7

無回答

3.4

3.5

2.7

0.0

4.7

3.0

3.1

3.5

4.3

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域



 

36 

（15）病人を見舞うことができるか 

病人を見舞うことができますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 71.6％、「いいえ」が 24.6％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 81.7％であるのに対し、要支援１と要支援

２では「いいえ」が「はい」を上回っており、要支援２の「いいえ」は 66.3％です。 

 

（16）若い人に自分から話しかけることがあるか 

若い人に自分から話しかけることがありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 66.7％、「いいえ」が 30.4％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「はい」が 70.3％を占めているのに対し、要支援１と

要支援２では「はい」が５割台、「いいえ」が４割強となっています。 

はい

71.6

76.5

81.7

63.6

42.7

29.6

72.3

70.7

73.7

70.1

いいえ

24.6

19.8

15.3

31.8

54.0

66.3

24.3

25.9

21.8

25.9

無回答

3.8

3.7

3.0

4.5

3.3

4.1

3.3

3.5

4.5

4.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

66.7

68.3

70.3

59.1

54.0

55.6

65.1

67.6

66.8

67.4

いいえ

30.4

28.4

27.2

40.9

41.7

40.8

32.4

29.5

29.8

29.5

無回答

2.9

3.3

2.5

0.0

4.3

3.6

2.5

2.9

3.4

3.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（17）趣味はあるか 

趣味はありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「趣味あり」が 63.4％、「思いつかない」が 29.2％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「趣味あり」が 68.0％を占めているのに対し、要支援

２では「趣味あり」が 45.6％、「思いつかない」が 44.4％で両者の差が小さくなっています。 

 

（18）生きがいはあるか 

生きがいはありますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「生きがいあり」が 51.2％、「思いつかない」が 39.5％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「生きがいあり」が 55.0％であるのに対し、要支援１

と要支援２では「生きがいあり」が４割弱、「思いつかない」が５割台となっており、「思い

つかない」が「生きがいあり」を上回っています。 

趣味あり

63.4

65.7

68.0

50.0

55.0

45.6

60.5

63.5

65.7

64.0

思いつかない

29.2

26.5

26.0

45.5

36.5

44.4

32.2

30.1

27.2

27.4

無回答

7.4

7.8

6.0

4.5

8.5

10.1

7.3

6.3

7.1

8.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

生きがいあり

51.2

53.4

55.0

59.1

39.8

36.7

50.5

49.3

53.5

52.0

思いつかない

39.5

36.7

37.0

36.4

50.7

55.0

40.1

43.2

34.5

39.6

無回答

9.2

9.9

8.1

4.5

9.5

8.3

9.4

7.5

12.0

8.4

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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６ 地域での活動について 

（１）会やグループ、仕事に参加しているか 

以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①～⑧の会やグループ等への参加状況については、いずれも「参加していない」が多数を

占めています。「週４回以上」「週２～３回」「週１回」「月１～３回」「年に数回」を合わせた

“参加している”の割合は、「②スポーツ関係のグループやクラブ」「③趣味関係のグループ」

「⑧収入のある仕事」で２割弱となっています。 

前回調査と比較すると、①～⑧のいずれについても、前回調査から今回調査にかけて“参

加している”の割合が減少しています。 

  

週４回以上

0.7

2.2

1.3

0.1

0.6

0.6

0.6

11.8

週２～３回

1.3

4.7

3.0

0.7

1.9

0.4

0.6

4.2

週１回

0.5

4.3

2.9

0.4

3.6

0.6

1.0

1.1

月１～３回

2.6

3.4

6.2

1.2

1.5

1.2

2.5

0.9

年に数回

2.5

2.4

3.8

1.8

1.3

2.0

9.4

0.9

参加して

いない

61.3

54.8

53.8

61.9

57.2

61.8

53.4

48.2

無回答

31.2

28.3

29.0

34.0

34.0

33.5

32.7

33.0

①ボランティアのグループ

②スポーツ関係のグループやクラブ

③趣味関係のグループ

④学習・教養サークル

⑤介護予防のための通いの場

⑥老人クラブ

⑦町会・自治会

⑧収入のある仕事

単位:％
総数=1,970

7.6

17.0

17.2

4.2

8.9

4.8

14.0

18.9

7.7

18.5

19.6

5.1

11.1

5.3

16.4

20.2

0% 5% 10% 15% 20% 25%

①ボランティアのグループ

②スポーツ関係のグループやクラブ

③趣味関係のグループ

④学習・教養サークル

⑤介護予防のための通いの場

⑥老人クラブ

⑦町会・自治会

⑧収入のある仕事

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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① ボランティアのグループ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 7.6％であり、「参加していない」が 61.3％です。 

 

 

 

② スポーツ関係のグループやクラブ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 17.0％であり、「参加していない」が 54.8％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者で活動に参加しているのは 19.3％であるのに対し、要支

援１では 8.5％、要支援２では 10.1％となっています。 

  

週

４

回

以

上

週

２
～

３

回

週

１

回

月

１
～

３

回

年

に

数

回

参

加

し

て

い

な

い

無

回

答

今回調査全体(1,970) 2.2 4.7 4.3 3.4 2.4 54.8 28.3

前回調査(2,164) 2.4 5.8 4.8 3.3 2.3 50.6 30.8

一般高齢者(1,461) 2.6 5.5 4.5 4.2 2.5 54.9 25.7

事業対象者(22) 4.5 - 4.5 - 4.5 54.5 31.8

要支援１(211) 1.4 0.5 3.3 1.4 1.9 59.7 31.8

要支援２(169) 0.6 4.1 3.6 0.6 1.2 56.8 33.1

東部圏域(481) 2.1 3.1 4.0 2.9 3.3 57.6 27.0

西部圏域(491) 3.3 4.5 3.9 3.1 2.4 56.4 26.5

南部圏域(467) 2.1 5.8 5.6 3.6 2.1 51.6 29.1

北部圏域(525) 1.5 5.3 3.8 4.0 1.7 53.3 30.3

週

４

回

以

上

週

２
～

３

回

週

１

回

月

１
～

３

回

年

に

数

回

参

加

し

て

い

な

い

無

回

答

今回調査全体(1,970) 0.7 1.3 0.5 2.6 2.5 61.3 31.2

前回調査(2,164) 1.0 1.1 1.0 2.5 2.2 57.5 34.8

一般高齢者(1,461) 1.0 1.2 0.5 3.0 3.2 61.9 29.2

事業対象者(22) - - - 4.5 - 63.6 31.8

要支援１(211) - 0.9 0.5 1.9 1.4 64.5 30.8

要支援２(169) - 3.0 0.6 1.2 - 61.5 33.7

東部圏域(481) 0.4 0.8 0.6 2.3 2.3 64.4 29.1

西部圏域(491) 0.4 1.2 0.2 3.7 2.6 61.9 29.9

南部圏域(467) 0.2 1.1 0.6 2.8 2.6 60.4 32.3

北部圏域(525) 1.7 1.9 0.4 1.7 2.7 58.5 33.1

0.7

1.3

0.5

2.6

2.5

61.3

31.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970

2.2

4.7

4.3

3.4

2.4

54.8

28.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970
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③ 趣味関係のグループ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 17.2％であり、「参加していない」が 53.8％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者で活動に参加しているのは 19.6％であるのに対し、要支

援１では 10.9％、要支援２では 6.6％となっています。 

 

 

④ 学習・教養サークル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 4.2％であり、「参加していない」が 61.9％です。 

 

  

週

４
回

以
上

週

２
～

３
回

週

１
回

月

１
～

３
回

年

に
数

回

参

加
し

て
い

な

い

無

回
答

今回調査全体(1,970) 0.1 0.7 0.4 1.2 1.8 61.9 34.0
前回調査(2,164) 0.2 0.5 1.1 1.7 1.7 58.2 36.6

一般高齢者(1,461) 0.1 0.5 0.4 1.4 2.2 63.2 32.2

事業対象者(22) - - - - - 63.6 36.4

要支援１(211) - 0.5 0.9 0.9 0.5 63.5 33.6
要支援２(169) - 1.8 - 0.6 0.6 61.5 35.5

東部圏域(481) - 0.4 0.4 0.8 2.1 64.7 31.6

西部圏域(491) - 0.6 0.4 1.4 2.2 62.1 33.2

南部圏域(467) - 1.1 0.4 0.9 1.7 61.0 34.9
北部圏域(525) 0.2 0.6 0.4 1.7 1.1 60.0 36.0

0.1

0.7

0.4

1.2

1.8

61.9

34.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970

週

４

回

以

上

週

２
～

３

回

週

１

回

月

１
～

３

回

年

に

数

回

参

加

し

て

い

な

い

無

回

答

今回調査全体(1,970) 1.3 3.0 2.9 6.2 3.8 53.8 29.0

前回調査(2,164) 1.3 3.1 3.6 7.8 3.8 49.2 31.2

一般高齢者(1,461) 1.4 3.7 3.3 7.0 4.2 53.7 26.6

事業対象者(22) - - 4.5 9.1 - 59.1 27.3

要支援１(211) 0.5 1.9 2.4 4.7 1.4 59.2 29.9

要支援２(169) - 0.6 1.2 1.8 3.0 57.4 36.1

東部圏域(481) 1.0 1.7 3.5 5.0 3.7 56.5 28.5

西部圏域(491) 1.8 3.1 3.5 6.9 4.3 54.2 26.3

南部圏域(467) 1.5 5.1 1.9 7.5 2.8 53.3 27.8

北部圏域(525) 0.8 2.5 2.9 5.5 4.2 51.2 33.0

1.3

3.0

2.9

6.2

3.8

53.8

29.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970
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⑤ 介護予防のための通いの場 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 8.9％であり、「参加していない」が 57.2％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「参加していない」（57.2％）は前回調査（50.4％）を

６ポイント上回っています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者で活動に参加しているのは 7.1％であるのに対し、要支

援１では 12.8％、要支援２では 20.8％となっています。 

 

 

⑥ 老人クラブ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 活動に参加しているのは 4.8％であり、「参加していない」が 61.8％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「参加していない」（61.8％）は前回調査（56.5％）を

５ポイント上回っています。 
  

週

４

回

以

上

週

２
～

３

回

週

１

回

月

１
～

３

回

年

に

数

回

参

加

し

て

い

な

い

無

回

答

今回調査全体(1,970) 0.6 0.4 0.6 1.2 2.0 61.8 33.5

前回調査(2,164) 0.3 0.3 0.5 2.4 1.9 56.5 38.2

一般高齢者(1,461) 0.5 0.3 0.5 1.2 2.1 64.0 31.4

事業対象者(22) - 4.5 - - - 63.6 31.8

要支援１(211) 0.5 0.5 - 0.9 2.8 62.1 33.2

要支援２(169) 1.2 0.6 0.6 1.8 1.2 56.8 37.9

東部圏域(481) 0.2 - 0.2 1.7 1.5 63.8 32.6

西部圏域(491) 1.0 - 0.6 1.0 2.2 62.5 32.6

南部圏域(467) 0.4 0.4 1.1 1.3 1.9 61.9 33.0

北部圏域(525) 0.6 1.1 0.4 0.8 2.3 59.2 35.6

週

４
回

以
上

週

２
～

３
回

週

１
回

月

１
～

３
回

年

に
数

回

参

加
し

て
い

な

い

無

回
答

今回調査全体(1,970) 0.6 1.9 3.6 1.5 1.3 57.2 34.0
前回調査(2,164) 1.3 1.8 3.6 2.4 2.1 50.4 38.4

一般高齢者(1,461) 0.7 0.8 2.7 1.6 1.3 60.0 32.9

事業対象者(22) - - 4.5 - - 59.1 36.4

要支援１(211) 0.5 2.4 7.1 0.9 1.9 57.3 29.9
要支援２(169) 0.6 10.7 7.1 1.2 1.2 46.7 32.5

東部圏域(481) 0.4 1.0 4.4 1.5 1.2 58.0 33.5

西部圏域(491) 0.2 1.8 3.7 1.4 1.2 57.8 33.8

南部圏域(467) 0.9 2.8 3.0 1.5 1.3 58.0 32.5
北部圏域(525) 1.0 2.1 3.4 1.5 1.3 54.9 35.8

0.6

1.9

3.6

1.5

1.3

57.2

34.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970

0.6

0.4

0.6

1.2

2.0

61.8

33.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970
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⑦ 町会・自治会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

活動に参加しているのは 14.1％であり、「参加していない」が 53.4％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「参加していない」（53.4％）は前回調査（47.2％）を

６ポイント上回っています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者で活動に参加しているのは 16.6％であるのに対し、要支

援１では 10.3％、要支援２では 4.2％となっています。 

 

 

⑧ 収入のある仕事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

活動に参加しているのは 18.9％であり、「参加していない」が 48.2％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者で活動に参加しているのは 24.1％であるのに対し、要支

援１では 3.3％、要支援２では０％となっています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では活動に参加している割合が２割強となっています。 

 

週

４
回

以
上

週

２
～

３
回

週

１
回

月

１
～

３
回

年

に
数

回

参

加
し

て
い

な

い

無

回
答

今回調査全体(1,970) 11.8 4.2 1.1 0.9 0.9 48.2 33.0
前回調査(2,164) 11.6 5.2 0.7 1.2 1.3 43.6 36.2

一般高齢者(1,461) 15.1 5.5 1.2 1.2 1.1 46.3 29.8

事業対象者(22) 9.1 4.5 4.5 4.5 - 45.5 31.8

要支援１(211) 1.4 - 1.4 - 0.5 61.6 35.1
要支援２(169) - - - - - 58.0 42.0

東部圏域(481) 10.6 3.1 0.8 0.6 0.8 50.9 33.1

西部圏域(491) 12.4 4.5 0.6 1.8 0.4 47.5 32.8

南部圏域(467) 13.1 5.4 1.7 0.6 0.6 46.7 31.9
北部圏域(525) 11.2 3.8 1.1 0.6 1.5 47.6 34.1

週

４

回

以

上

週

２
～

３

回

週

１

回

月

１
～

３

回

年

に

数

回

参

加

し

て

い

な

い

無

回

答

今回調査全体(1,970) 0.6 0.6 1.0 2.5 9.4 53.4 32.7

前回調査(2,164) 0.6 0.7 0.8 3.0 11.3 47.2 36.4

一般高齢者(1,461) 0.7 0.5 1.0 3.0 11.4 53.2 30.3

事業対象者(22) 4.5 - - - - 59.1 36.4

要支援１(211) - 1.4 1.4 0.9 6.6 59.7 29.9

要支援２(169) - 0.6 1.2 1.8 0.6 55.6 40.2

東部圏域(481) 0.4 0.6 0.2 1.2 8.1 57.4 32.0

西部圏域(491) 0.8 0.6 1.2 2.0 8.6 54.8 32.0

南部圏域(467) 0.4 0.6 1.3 3.6 8.6 53.1 32.3

北部圏域(525) 0.6 0.4 1.1 3.0 12.2 48.4 34.3

0.6

0.6

1.0

2.5

9.4

53.4

32.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970

11.8

4.2

1.1

0.9

0.9

48.2

33.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

週４回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

総数=1,970
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（２）有志による活動で地域づくりに参加したいか 

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いきいき

した地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として参加してみたいと思

いますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「是非参加したい」が 7.9％、「参加してもよい」が 39.9％であり、全体の５割弱が活動へ

の参加を肯定的にとらえていることが分かります。「参加したくない」は 38.7％です。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「是非参加したい」「参加してもよい」の合計が 52.4％

であるのに対し、要支援１では 39.4％、要支援２では 29.5％となっています。要支援１と要

支援２では「参加したくない」が「是非参加したい」「参加してもよい」の合計を上回ってい

ます。 

 

 

 

 

是非参加

したい

7.9

8.4

8.9

0.0

4.3

4.1

6.0

9.0

7.9

8.6

参加しても

よい

39.9

40.1

43.5

22.7

35.1

25.4

41.6

38.5

41.3

38.7

参加したく

ない

38.7

41.8

36.6

59.1

44.5

50.9

39.5

38.5

36.8

39.4

既に参加

している

3.4

3.4

0.0

3.3

3.6

2.5

3.9

3.9

3.2

無回答

10.2

9.7

7.6

18.2

12.8

16.0

10.4

10.2

10.1

10.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）有志による活動で地域づくりに運営役で参加したいか 

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いきいき

した地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営（お世話役）として参

加してみたいと思いますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「参加したくない」が 57.4％で も多く、「参加してもよい」が 26.2％、「是非参加したい」

が 3.6％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「是非参加したい」「参加してもよい」の合計が 33.5％

であるのに対し、要支援１では 19.4％、要支援２では 14.8％となっています。 

 

是非参加

したい

3.6

2.9

3.9

4.5

1.9

1.8

3.1

4.1

3.9

3.2

参加しても

よい

26.2

26.4

29.6

13.6

17.5

13.0

28.5

25.7

27.0

24.2

参加したく

ない

57.4

59.8

56.7

63.6

63.0

66.3

57.0

56.4

54.8

60.6

既に参加

している

1.9

1.7

0.0

4.3

0.6

0.8

2.9

1.9

1.9

無回答

11.0

10.9

8.0

18.2

13.3

18.3

10.6

11.0

12.4

10.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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７ たすけあいについて 

（１）心配事や愚痴を聞いてくれる人 

あなたの心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「配偶者」が 44.0％で も多く、「友人」が 40.5％、「別居の子ども」が 36.3％、「兄弟姉

妹・親戚・親・孫」が 31.4％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１では「別居の子ども」「友人」が、要支援２では「友人」が

「配偶者」を上回って も多い回答となっています。一般高齢者では「配偶者」が 51.2％、

「友人」が 43.8％、「別居の子ども」が 38.5％であり、要支援１・要支援２の割合を７ポイ

ント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域と南部圏域では「配偶者」が５割弱であり、他の圏域

の割合を６ポイント以上上回っています。 

配

偶
者

同

居
の

子

ど

も

別

居
の

子

ど

も

兄

弟
姉

妹

・

親

戚

・
親

・

孫

近

隣

友

人

そ

の
他

そ

の
よ

う

な

人

は

い

な
い

無

回
答

全体(1,970) 44.0 24.3 36.3 31.4 15.1 40.5 3.5 6.3 4.2

一般高齢者(1,461) 51.2 24.6 38.5 32.7 15.5 43.8 3.1 5.5 3.0

事業対象者(22) 22.7 18.2 40.9 31.8 4.5 27.3 4.5 9.1 9.1

要支援１(211) 25.6 27.5 30.3 29.4 18.0 30.3 2.8 9.0 3.8

要支援２(169) 21.3 20.7 31.4 23.7 14.8 33.7 6.5 8.3 7.1

東部圏域(481) 49.1 26.2 38.7 30.6 15.2 39.5 3.5 4.2 3.7

西部圏域(491) 39.9 23.8 33.6 31.2 14.9 39.3 3.5 8.4 3.9

南部圏域(467) 46.9 24.0 34.7 31.9 15.0 43.7 2.6 5.8 4.9

北部圏域(525) 40.4 23.4 38.5 32.0 15.2 40.0 4.2 6.9 4.2

44.0

24.3

36.3

31.4

15.1

40.5

3.5

6.3

4.2

46.9

24.8

35.9

31.3

15.1

43.3

2.6

5.7

4.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（２）心配事や愚痴を聞いてあげている人 

反対に、あなたが心配事や愚痴（ぐち）を聞いてあげる人（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「配偶者」（41.6％）、「友人」（41.3％）がともに多く、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」が 32.0％、

「別居の子ども」が 31.6％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「友人」が「配偶者」を上回って も多い

回答となっています。一般高齢者では「配偶者」が 48.8％、「友人」が 44.3％、「兄弟姉妹・

親戚・親・孫」が 34.8％、「別居の子ども」が 33.9％であり、要支援１・要支援２の割合を

７ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、西部圏域では「友人」が 40.3％であり、「配偶者」（36.9％）を

上回って も多い回答となっています。 

配

偶
者

同

居
の

子

ど

も

別

居
の

子

ど

も

兄

弟
姉

妹

・

親

戚

・
親

・

孫

近

隣

友

人

そ

の
他

そ

の
よ

う

な

人

は

い

な
い

無

回
答

全体(1,970) 41.6 21.4 31.6 32.0 17.3 41.3 2.2 9.1 5.3

一般高齢者(1,461) 48.8 22.7 33.9 34.8 18.7 44.3 2.1 7.5 3.6

事業対象者(22) 31.8 9.1 22.7 27.3 9.1 27.3 - 13.6 9.1

要支援１(211) 23.7 21.8 26.5 23.2 12.8 30.8 2.8 14.2 7.6

要支援２(169) 16.0 16.6 24.9 21.9 15.4 32.5 3.0 16.0 8.9

東部圏域(481) 44.3 23.1 35.1 32.4 15.8 40.5 2.3 5.6 4.6

西部圏域(491) 36.9 20.8 29.7 33.0 16.7 40.3 3.5 11.4 5.5

南部圏域(467) 45.0 21.4 30.2 30.0 17.8 44.5 0.9 8.1 5.4

北部圏域(525) 40.6 20.2 31.4 32.6 18.9 40.2 2.1 11.0 5.7

41.6

21.4

31.6

32.0

17.3

41.3

2.2

9.1

5.3

44.5

20.9

32.8

32.1

16.1

43.5

2.1

8.8

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（３）病気で短期間寝込んだときに看病してくれる人 

あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「配偶者」が 50.8％で も多く、「別居の子ども」が 34.7％、「同居の子ども」が 32.5％、

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」が 12.5％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「同居の子ども」が「配偶者」を上回って

も多い回答となっています。一般高齢者では「配偶者」が 58.2％であり、要支援１・要支

援２の割合を 26 ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域と南部圏域では「配偶者」が５割強であり、他の圏域

の割合を５ポイント以上上回っています。 

 

 

配

偶
者

同

居
の

子

ど

も

別

居
の

子

ど

も

兄

弟
姉

妹

・

親

戚

・
親

・

孫

近

隣

友

人

そ

の
他

そ

の
よ

う

な

人

は

い

な
い

無

回
答

全体(1,970) 50.8 32.5 34.7 12.5 3.2 6.6 2.2 8.5 3.8

一般高齢者(1,461) 58.2 31.7 35.5 12.4 3.1 6.8 1.8 7.5 2.9

事業対象者(22) 31.8 18.2 59.1 18.2 4.5 4.5 4.5 9.1 4.5

要支援１(211) 31.3 35.1 32.7 12.3 4.3 5.7 4.3 12.8 2.8

要支援２(169) 27.2 37.3 30.2 8.3 2.4 5.3 3.6 10.7 7.7

東部圏域(481) 53.0 33.7 36.0 11.9 3.5 7.1 2.3 6.2 4.8

西部圏域(491) 47.9 33.6 33.2 13.0 3.3 5.5 2.4 8.6 3.1

南部圏域(467) 54.8 33.8 32.1 13.1 2.6 6.9 0.6 9.4 4.3

北部圏域(525) 48.0 29.3 37.5 12.2 3.4 7.2 3.2 9.5 3.2

50.8

32.5

34.7

12.5

3.2

6.6

2.2

8.5

3.8

53.2

31.4

33.2

13.6

2.4

5.8

2.0

7.6

4.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（４）看病や世話をしてあげている人 

反対に、看病や世話をしてあげる人（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「配偶者」が 49.3％で も多く、「同居の子ども」が 24.1％、「別居の子ども」が 22.4％、

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」が 18.4％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「そのような人はいない」が「配偶者」を

上回って も多い回答となっており、一般高齢者の「そのような人はいない」の割合を 20 ポ

イント以上上回っています。一般高齢者では「配偶者」が 57.6％であり、要支援１・要支援

２の割合を 32 ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域と南部圏域では「配偶者」が５割に達しているほか、

北部圏域では「そのような人はいない」が２割に達しています。 

配

偶
者

同

居
の

子

ど

も

別

居
の

子

ど

も

兄

弟
姉

妹

・

親

戚

・
親

・

孫

近

隣

友

人

そ

の
他

そ

の
よ

う

な

人

は

い

な
い

無

回
答

全体(1,970) 49.3 24.1 22.4 18.4 5.3 9.1 1.9 18.1 9.6

一般高齢者(1,461) 57.6 26.6 26.8 21.3 5.9 10.0 1.2 13.6 6.5

事業対象者(22) 27.3 13.6 13.6 13.6 4.5 4.5 - 22.7 22.7

要支援１(211) 25.6 19.4 10.0 8.5 4.7 4.7 2.8 34.1 15.6

要支援２(169) 24.3 13.0 6.5 5.3 2.4 5.9 5.9 36.7 16.0

東部圏域(481) 52.8 26.2 23.7 17.0 6.4 10.4 1.9 15.6 8.7

西部圏域(491) 48.3 24.6 20.8 18.3 4.7 7.5 1.6 18.5 8.8

南部圏域(467) 50.3 24.0 22.7 19.5 5.1 8.6 1.9 17.1 10.5

北部圏域(525) 46.1 21.7 22.5 18.9 5.1 10.1 2.3 20.6 10.7

49.3

24.1

22.4

18.4

5.3

9.1

1.9

18.1

9.6

52.9

24.8

24.9

19.2

4.0

9.1

1.7

14.1

9.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（５）家族や友人・知人以外で相談する相手 

家族や友人･知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください（いくつで

も） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「医師・歯科医師・看護師」が 22.3％で も多く、「地域包括支援センター・役所」が 18.2％、

「ケアマネジャー」が 10.5％、「社会福祉協議会・民生委員」が 6.6％で続きます。 

なお、「そのような人はいない」は 40.5％です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１では「地域包括支援センター・役所」が、要支援２では「ケ

アマネジャー」が「そのような人はいない」を上回って も多い回答となっています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「そのような人はいない」が 45.7％であり、他の

圏域の割合を６ポイント以上上回っています。 

町

会
・

自

治

会

・

老

人
ク

ラ

ブ

社

会
福

祉

協

議

会

・
民

生

委

員

ケ

ア
マ

ネ

ジ
ャ

ー

医

師
・

歯

科

医

師

・
看

護

師

地

域
包

括

支

援

セ

ン

タ
ー

・

役

所

そ

の
他

そ

の
よ

う

な

人

は

い

な
い

無

回
答

全体(1,970) 5.3 6.6 10.5 22.3 18.2 3.8 40.5 11.7

一般高齢者(1,461) 5.8 5.6 3.9 22.6 13.8 3.8 46.5 11.1

事業対象者(22) 13.6 18.2 13.6 31.8 27.3 - 27.3 9.1

要支援１(211) 2.4 11.4 29.4 24.2 37.4 1.9 25.1 10.9

要支援２(169) 4.1 7.1 43.2 22.5 37.3 4.7 16.6 6.5

東部圏域(481) 4.0 4.8 10.6 19.5 16.4 2.3 45.7 10.8

西部圏域(491) 4.7 6.1 10.4 23.2 18.3 4.7 39.5 12.2

南部圏域(467) 5.4 6.0 7.7 22.7 19.5 3.4 39.2 12.6

北部圏域(525) 7.0 9.3 12.8 23.8 18.7 4.8 37.5 11.2

22.3

18.2

10.5

6.6

5.3

3.8

40.5

11.7

21.5

17.1

10.0

7.2

6.8

3.5

39.5

13.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

医師・歯科医師・看護師

地域包括支援センター・役所

ケアマネジャー

社会福祉協議会・民生委員

町会・自治会・老人クラブ

その他

そのような人はいない

無回答 今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（６）友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度はどれくらいですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「月に何度かある」が 25.0％で も多く、「ほとんどない」が 22.9％、「週に何度かある」

が 20.2％、「年に何度かある」が 18.0％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「ほとんどない」が 18.8％であるのに対し、要支援１

と要支援２では「ほとんどない」が４割弱となっています。 

 

 

毎日ある

8.8

6.2

9.9

0.0

5.2

3.0

6.4

10.2

9.9

8.8

週に何度

かある

20.2

22.3

20.7

31.8

17.5

17.2

20.2

17.9

22.3

20.6

月に何度

かある

25.0

27.4

26.6

18.2

23.7

19.5

25.8

26.9

24.4

23.4

年に何度

かある

18.0

18.1

19.4

22.7

13.3

13.6

18.5

17.9

18.6

17.0

ほとん

どない

22.9

20.7

18.8

22.7

37.0

38.5

24.5

22.6

19.1

24.6

無回答

5.2

5.3

4.6

4.5

3.3

8.3

4.6

4.5

5.8

5.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）１か月間に会った友人・知人の人数 

この１か月間、何人の友人・知人と会いましたか。 

同じ人には何度会っても 1 人と数えることとします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「３～５人」が 27.0％で も多く、「１～２人」が 23.6％、「０人（いない）」が 21.6％、

「10 人以上」が 14.6％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「０人（いない）」が 19.2％であるのに対し、要支援

１と要支援２では「０人（いない）」が３割強となっています。 

 

０人

（いない）

21.6

20.3

19.2

18.2

30.3

30.8

22.7

23.0

19.7

20.8

１～２人

23.6

27.4

22.9

31.8

26.1

23.1

24.5

20.2

25.5

23.8

３～５人

27.0

27.0

28.7

27.3

23.2

21.9

27.2

29.1

26.3

25.5

６～９人

8.9

7.3

9.4

13.6

7.6

5.9

7.5

9.8

9.6

8.8

10人以上

14.6

11.9

16.5

4.5

9.5

7.7

14.3

14.3

13.7

16.2

無回答

4.4

6.0

3.3

4.5

3.3

10.7

3.7

3.7

5.1

5.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（８）よく会う友人・知人の間柄 

よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか。（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「近所・同じ地域の人」が 45.5％で も多く、「趣味や関心が同じ友人」が 27.7％、「仕事

での同僚・元同僚」が 26.3％、「学生時代の友人」が 8.8％で続きます。「いない」は 14.3％

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、一般高齢者では「趣味や関心が同じ友人」が 31.8％、「仕事での同

僚・元同僚」が 31.3％であり、要支援１・要支援２の割合を 14 ポイント以上上回っていま

す。一方、要支援１と要支援２では「いない」が２割強であり、一般高齢者の割合を 10 ポイ

ント以上上回っています。 

 

 

近

所

・

同

じ

地

域

の

人

幼

な

じ

み

学

生

時

代

の

友

人

仕

事

で

の

同

僚

・

元

同

僚

趣

味

や

関

心

が

同

じ

友

人

ボ

ラ

ン

テ
ィ

ア

等

の

活

動

で

の

友

人

そ

の

他

い

な

い

無

回

答

全体(1,970) 45.5 4.3 8.8 26.3 27.7 5.3 6.8 14.3 5.5

一般高齢者(1,461) 45.8 5.1 10.3 31.3 31.8 5.7 5.7 11.7 4.1

事業対象者(22) 45.5 - 9.1 13.6 18.2 4.5 13.6 18.2 4.5

要支援１(211) 45.0 1.9 4.3 12.3 17.5 3.3 10.0 23.7 4.7

要支援２(169) 45.6 3.0 4.1 7.7 11.2 5.9 10.1 22.5 12.4

東部圏域(481) 46.2 3.5 7.9 25.2 25.2 3.7 7.1 14.3 5.2

西部圏域(491) 42.4 5.7 8.8 25.9 28.1 6.5 8.1 14.9 5.5

南部圏域(467) 44.5 4.9 9.9 29.3 28.3 5.4 4.9 13.3 6.0

北部圏域(525) 49.0 3.2 8.6 25.5 29.3 5.5 6.7 14.3 5.3

45.5

27.7

26.3

8.8

5.3

4.3

6.8

14.3

5.5

47.3

30.2

25.6

9.9

4.4

5.7

5.7

13.0

6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

近所・同じ地域の人

趣味や関心が同じ友人

仕事での同僚・元同僚

学生時代の友人

ボランティア等の活動での友人

幼なじみ

その他

いない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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８ 健康について 

（１）自身の健康感 

現在のあなたの健康状態はいかがですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “よい”（「とてもよい」と「まあよい」の合計）が 72.1％、“よくない”（「あまりよくな

い」と「よくない」の合計）が 25.8％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は“よい”が８割に達しているのに対し、要支援１と要

支援２では“よい”が４割台、“よくない”が５割強であり、“よくない”が“よい”を上回

っています。 

 

とてもよい

12.1

13.7

14.9

13.6

1.4

0.6

9.8

12.6

14.6

11.6

まあよい

60.0

58.1

65.3

45.5

46.0

41.4

62.0

59.3

59.7

59.2

あまりよ

くない

22.2

21.5

15.9

27.3

42.7

46.2

22.9

22.6

19.5

23.2

よくない

3.6

3.0

2.1

13.6

8.5

7.1

3.7

4.1

2.8

3.6

無回答

2.2

3.7

1.8

0.0

1.4

4.7

1.7

1.4

3.4

2.3

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）主観的幸福感 

あなたは、現在どの程度幸せですか 

（「とても不幸」を０点、「とても幸せ」を 10 点として、ご記入ください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 回答を「０～３点」「４～６点」「７～10 点」の３区分で集計したところ、「７～10 点」が

57.1％で も多く、「４～６点」が 32.0％、「０～３点」が 6.2％で続きます。 

認定状況別に見ると、一般高齢者は「７～10 点」が 61.8％であるのに対し、要支援１と要

支援２では４割強となっています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「７～10 点」が６割に達しています。一方、東部

圏域では「０～３点」が１割となっています。 

 

０～３点

6.2

5.5

4.7

4.5

10.0

12.4

10.0

6.3

3.9

4.6

４～６点

32.0

32.5

29.8

36.4

42.7

40.2

31.8

32.6

30.2

33.1

７～10点

57.1

56.7

61.8

50.0

43.1

40.2

54.1

57.8

60.8

56.2

無回答

4.7

5.4

3.8

9.1

4.3

7.1

4.2

3.3

5.1

6.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）気分が沈んだり、憂鬱になることがあるか 

この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがありましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 39.9％、「いいえ」が 56.0％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「はい」（39.9％）は前回調査（45.9％）を６ポイント

下回っています。  

認定状況別に見ると、一般高齢者では「いいえ」が 60.8％であるのに対し、要支援 1 と要

支援２では「はい」が５割台であり、「いいえ」を上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「はい」が４割強となっています。 

 

（４）どうしても物事に興味がわかなくなったか 

この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感

じがよくありましたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「はい」が 30.9％、「いいえ」が 65.1％です。 

認定状況別に見ると、要支援２では「はい」（49.1％）が「いいえ」（46.7％）を上回って

います。  

はい

39.9

45.9

36.2

45.5

51.7

55.0

43.2

39.9

36.6

39.6

いいえ

56.0

49.0

60.8

54.5

43.1

38.5

53.2

57.6

57.8

55.8

無回答

4.0

5.1

3.0

0.0

5.2

6.5

3.5

2.4

5.6

4.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

はい

30.9

31.9

26.2

36.4

42.7

49.1

31.6

32.6

28.9

29.9

いいえ

65.1

62.8

70.6

63.6

52.1

46.7

64.2

64.0

66.8

65.9

無回答

4.0

5.2

3.2

0.0

5.2

4.1

4.2

3.5

4.3

4.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（５）飲酒状況 

お酒は飲みますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「もともと飲まない」が 33.9％で も多く、「ほとんど飲まない」が 28.5％、「ほぼ毎日飲

む」が 19.9％、「時々飲む」が 16.1％で続きます。 

 お酒を“飲む”（「ほぼ毎日飲む」と「時々飲む」の合計）回答者の割合は 36.0％となって

います。 

認定状況別に見ると、一般高齢者ではお酒を“飲む”が４割強であるのに対し、要支援１

と要支援２では２割前後にとどまっています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域ではお酒を“飲む”が４割に達しています。 

ほぼ毎日飲む

19.9

21.7

23.2

40.9

9.0

7.1

20.4

19.3

20.6

19.8

時々飲む

16.1

15.5

17.2

4.5

11.4

11.2

20.0

15.5

16.1

13.3

ほとんど

飲まない

28.5

26.6

27.0

22.7

35.1

38.5

27.0

30.1

27.8

28.8

もともと

飲まない

33.9

33.5

31.3

31.8

44.1

41.4

30.4

33.8

34.5

36.4

無回答

1.6

2.6

1.3

0.0

0.5

1.8

2.3

1.2

1.1

1.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（６）喫煙状況 

タバコは吸っていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「もともと吸っていない」が 57.1％で も多く、「吸っていたがやめた」が 29.6％、「ほぼ

毎日吸っている」が 9.5％、「時々吸っている」が 1.9％で続きます。 

 現在喫煙している（「ほぼ毎日吸っている」と「時々吸っている」の合計）回答者の割合は

11.4％となっています。 

 認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では現在喫煙している回答者の割合が１割を下

回っています。 

 

ほぼ毎日

吸っている

9.5

9.4

10.1

13.6

6.2

5.9

10.4

10.2

9.2

8.0

時々吸って

いる

1.9

1.6

2.1

0.0

1.4

2.4

0.8

2.6

0.9

3.2

吸っていたが

やめた

29.6

30.4

31.4

31.8

33.2

18.3

29.7

32.2

28.5

28.4

もともと

吸っていない

57.1

55.3

55.2

54.5

58.3

70.4

57.2

53.4

59.5

58.5

無回答

1.8

3.3

1.3

0.0

0.9

3.0

1.9

1.6

1.9

1.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）治療中の病気 

現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（いくつでも） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「高血圧」が 50.4％で も多く、「目の病気」が 20.1％、「糖尿病」が 17.1％、「筋骨格の

病気（骨粗しょう症、関節症等）」が 15.1％で続きます。 

前回調査と比較すると、今回調査の「高血圧」（50.4％）は前回調査（44.5％）を５ポイン

ト上回っています。  

 

  

50.4

20.1

17.1

15.1

12.2

11.0

7.2

6.0

6.0

5.8

5.2

5.0

3.6

1.3

1.3

1.3

1.1

10.6

9.8

5.5

44.5

19.4

17.2

13.5

10.8

11.1

6.3

5.0

6.5

6.1

5.5

5.3

4.2

0.9

1.6

0.9

1.1

9.1

11.8

7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高血圧

目の病気

糖尿病

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）

高脂血症（脂質異常）

心臓病

腎臓・前立腺の病気

外傷（転倒・骨折等）

耳の病気

胃腸・肝臓・胆のうの病気

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

がん（悪性新生物）

脳卒中（脳出血）・脳梗塞等）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

その他

ない

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」

が３割前後であり、一般高齢者の割合を 14 ポイント以上上回っています。一方、一般高齢者

では「ない」が 12.5％であり、要支援１・要支援２の割合を 10 ポイント以上上回っていま

す。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「糖尿病」が２割に達しています。 

 

  

な

い

高

血

圧

脳

卒

中
（

脳

出
血
）

・

脳

梗

塞

等
）

心

臓

病

糖

尿

病

高

脂

血

症
（

脂
質

異

常
）

呼

吸

器

の

病

気
（

肺

炎

や

気

管

支

炎

等
）

胃

腸

・

肝

臓

・
胆

の

う

の

病

気

腎

臓

・

前

立

腺
の

病

気

筋

骨

格

の

病

気
（

骨

粗

し
ょ

う

症
、

関
節

症

等
）

外

傷
（

転

倒

・
骨

折

等
）

が

ん
（

悪

性

新
生

物
）

血

液

・

免

疫

の
病

気

全体(1,970) 9.8 50.4 3.6 11.0 17.1 12.2 5.2 5.8 7.2 15.1 6.0 5.0 1.3

一般高齢者(1,461) 12.5 50.1 2.4 9.0 15.7 13.2 4.4 5.6 6.0 11.6 3.1 4.3 1.1

事業対象者(22) 4.5 31.8 9.1 - 31.8 - - 4.5 4.5 13.6 - 18.2 4.5

要支援１(211) 2.4 52.6 8.1 18.0 20.9 9.0 7.6 7.1 9.0 26.5 12.8 6.6 2.8

要支援２(169) 1.2 55.0 5.9 20.1 19.5 12.4 9.5 7.1 16.6 32.0 20.1 6.5 0.6

東部圏域(481) 8.9 49.1 3.7 10.4 17.7 11.9 4.0 5.8 7.7 16.2 6.9 4.6 2.1

西部圏域(491) 8.8 50.7 4.5 7.9 13.4 12.2 4.7 5.9 7.5 14.5 4.7 5.5 0.8
南部圏域(467) 10.3 49.0 3.4 12.4 17.1 12.6 5.4 6.6 6.6 13.5 5.6 4.5 1.3

北部圏域(525) 11.2 52.6 2.7 13.3 20.0 12.2 6.5 5.1 7.0 16.2 6.9 5.3 1.1

う

つ

病

認

知

症
（

ア

ル

ツ

ハ

イ

マ
ー

病

等
）

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

目

の

病

気

耳

の

病

気

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 1.3 1.3 1.1 20.1 6.0 10.6 5.5

一般高齢者(1,461) 0.7 1.1 0.3 17.0 4.8 9.6 6.1

事業対象者(22) - - - 9.1 - 9.1 9.1
要支援１(211) 4.3 1.9 4.7 25.1 5.7 16.6 1.9

要支援２(169) 3.0 3.0 4.7 37.3 13.0 12.4 2.4

東部圏域(481) 0.8 1.0 1.5 20.8 5.2 9.6 6.2

西部圏域(491) 1.8 1.0 1.0 17.5 6.9 11.6 7.1

南部圏域(467) 1.3 1.5 0.6 21.4 5.6 12.0 5.4

北部圏域(525) 1.3 1.5 1.3 20.8 6.3 9.0 3.6
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９ 認知症にかかる相談窓口の把握について 

（１）認知症の症状のある人の有無 

認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある人がいますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「はい」が 10.0％、「いいえ」が 86.8％です。 

 

 

  

はい

10.0

7.9

9.0

4.5

12.8

15.4

10.2

10.0

11.1

9.0

いいえ

86.8

87.8

88.7

95.5

82.5

79.9

87.3

86.4

86.3

86.9

無回答

3.2

4.4

2.3

0.0

4.7

4.7

2.5

3.7

2.6

4.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）認知症に関する相談窓口の認知 

認知症に関する相談窓口を知っていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「はい」が 21.5％、「いいえ」が 75.1％です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認知症に関する相談窓口の認知状況について、認知症の症状の有無（症状があるまたは家

族に認知症の症状がある人がいるかどうか）別に見ると、認知症あり回答者で相談窓口を認

知しているのは 45.7％となっており、認知症なし回答者の割合を 26 ポイント上回っていま

す。  

はい

21.5

45.7

19.2

いいえ

75.1

50.3

79.6

無回答

3.5

4.1

1.2

全体(1,970)

認知症あり（ 197）

認知症なし（1,709）

単位:％

はい

21.5

22.5

22.0

18.2

23.7

21.3

22.7

22.2

19.5

21.7

いいえ

75.1

73.5

75.2

77.3

73.5

73.4

73.8

74.9

77.1

74.3

無回答

3.5

4.0

2.9

4.5

2.8

5.3

3.5

2.9

3.4

4.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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10 市の高齢者施策等について 

（１）地域包括支援センターの認知 

市では、地域で暮らす高齢者を保健、医療、福祉、介護など様々な面から総合的に支援

するため、総合相談窓口として「地域包括支援センター」を市内に４か所設置しています

が、あなたはご存知ですか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「知っている」が 56.0％、「知らない」が 41.3％です。 

 認定状況別に見ると、一般高齢者では「知っている」が 49.8％であるのに対し、要支援１

と要支援２では「知っている」が８割台を占めています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「知らない」が４割を下回っています。 

 

知っている

56.0

49.8

54.5

80.1

85.8

59.3

53.6

54.8

56.4

知らない

41.3

47.9

45.5

18.0

12.4

39.1

43.8

42.2

40.4

無回答

2.6

2.3

0.0

1.9

1.8

1.7

2.6

3.0

3.2

今回調査全体(1,970)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

認定状況

日常生活圏域
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（1-1）地域包括支援センターの利用の有無 

【（１）で「知っている」を選択した高齢者に対する設問】 

「地域包括支援センター」を利用していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地域包括支援センターの存在を知っている高齢者に対して、地域包括支援センターが実施

している相談や手続きの利用状況を調査したところ、「利用している」が 30.7％、「利用して

いない」が 67.5％となっています。 

 認定状況別に見ると、一般高齢者では「利用している」が 10.2％であるのに対し、要支援

１では「利用している」が 69.2％、要支援２では「利用している」が 80.0％を占めています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域と北部圏域では「利用している」が３割を下回ってい

ます。 

 

 

利用している

30.7

10.2

66.7

69.2

80.0

29.5

34.2

30.1

29.4

利用していない

67.5

88.2

33.3

29.0

18.6

68.4

63.9

68.0

69.3

無回答

1.8

1.7

0.0

1.8

1.4

2.1

1.9

2.0

1.4

今回調査全体(1,104)

一般高齢者(  727)

事業対象者(   12)

要支援１(  169)

要支援２(  145)

東部圏域(  285)

西部圏域(  263)

南部圏域(  256)

北部圏域(  296)

単位:％

認定状況

日常生活圏域
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（２）高齢者虐待の相談窓口の認知 

市では、身体的虐待、経済的虐待、介護放棄などの高齢者虐待の防止、早期発見、早期対

応のため、４か所の地域包括支援センターと市の長寿介護課が高齢者虐待の相談窓口とな

っています。あなたは、「相談窓口」をご存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「知っている」が 21.1％、「知らない」が 71.2％です。 

 認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「知っている」が３割強であり、一般高齢

者の割合を 12 ポイント以上上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「知っている」が２割を下回っています。 

 

  

知っている

21.1

19.0

18.9

22.7

31.3

32.5

22.5

23.4

17.6

21.0

知らない

71.2

75.5

74.5

68.2

60.2

60.4

70.9

67.8

74.9

71.2

無回答

7.7

5.5

6.6

9.1

8.5

7.1

6.7

8.8

7.5

7.8

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）高齢者ふれあいの家の認知 

市内では、高齢者の心身の健康維持及び介護予防のため、地域での交流の場として「高齢

者ふれあいの家」を７か所開設していますが、あなたはご存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「知っている」が 16.7％、「知らない」が 80.5％です。  

 

（3-1）高齢者ふれあいの家の利用の有無 

【（３）で「知っている」を選択した高齢者に対する設問】 

「高齢者ふれあいの家」を利用していますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 高齢者ふれあいの家を知っている高齢者に対して、高齢者ふれあいの家の利用状況を調査

したところ、「利用している」が 4.9％、「利用していない」が 88.8％となっています。 

知っている

16.7

16.7

9.1

15.6

18.9

18.1

16.5

12.6

19.4

知らない

80.5

80.8

86.4

82.9

77.5

79.2

81.1

84.2

77.5

無回答

2.8

2.5

4.5

1.4

3.6

2.7

2.4

3.2

3.0

今回調査全体(1,970)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

日常生活圏域

認定状況

利用している

4.9

3.7

0.0

9.1

12.5

3.4

8.6

5.1

2.9

利用していない

88.8

91.0

100.0

78.8

81.3

88.5

86.4

88.1

91.2

無回答

6.4

5.3

0.0

12.1

6.3

8.0

4.9

6.8

5.9

今回調査全体(329)

一般高齢者(244)

事業対象者(  2)

要支援１( 33)

要支援２( 32)

東部圏域( 87)

西部圏域( 81)

南部圏域( 59)

北部圏域(102)

単位:％

認定状況

日常生活圏域
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（４）高齢者在宅福祉サービスの利用状況・利用意向 

市では、在宅で生活する高齢者やその家族を支援するため、高齢者在宅福祉サービスを行

っています。 

あなたは下記サービスのうち、利用している、または利用したいサービスはどれですか。

（いくつでも○）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※今回調査では「寝具クリーニングサービス」なし。 

 

 「緊急時通報システムサービス」が 27.4％で も多く、「救急医療情報キットの配布」が

20.0％、「配食・安否確認サービス」が 18.2％、「日常生活用具の給付・貸与」が 14.0％で続

きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「配食・安否確認サービス」が２割強となってい

ます。 

救
急

医

療

情
報

キ
ッ

ト
の

配

布

緊
急

時

通

報
シ

ス

テ

ム
サ
ー

ビ

ス

紙
お

む

つ

の
給

付

訪
問

理

美

容
サ
ー

ビ

ス 配
食

・

安

否
確

認

サ
ー

ビ

ス

家
具

転

倒

防
止

器

具

等
取

付

サ
ー

ビ

ス

日
常

生

活

用
具

の

給

付
・

貸

与

徘
徊

高

齢

者
家

族

支

援
サ
ー

ビ

ス

無
回

答

全体(1,970) 20.0 27.4 11.6 10.8 18.2 9.2 14.0 5.6 48.9

一般高齢者(1,461) 21.8 28.5 11.5 11.1 19.2 9.6 13.8 6.4 48.5

事業対象者(22) 9.1 18.2 4.5 4.5 18.2 9.1 22.7 - 59.1

要支援１(211) 17.1 27.0 14.7 12.3 17.1 9.0 13.7 4.7 46.4

要支援２(169) 16.0 28.4 11.8 10.7 15.4 11.2 17.8 2.4 39.6

東部圏域(481) 20.4 27.9 11.9 11.9 15.2 7.9 12.7 6.4 50.5

西部圏域(491) 20.2 29.1 11.6 9.8 19.1 10.0 14.3 5.7 49.7

南部圏域(467) 20.6 26.6 12.8 8.8 16.5 9.2 14.3 5.6 48.2

北部圏域(525) 18.9 26.1 10.1 12.4 21.5 9.9 14.9 5.0 47.2

27.4

20.0

18.2

14.0

11.6

10.8

9.2

5.6

48.9

28.3

22.3

15.1

13.0

10.2

10.3

8.6

5.3

8.8

45.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

緊急時通報システムサービス

救急医療情報キットの配布

配食・安否確認サービス

日常生活用具の給付・貸与

紙おむつの給付

訪問理美容サービス

家具転倒防止器具等取付サービス

徘徊高齢者家族支援サービス

寝具クリーニングサービス

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)



第２章 調査結果の分析【介護予防・日常生活圏域ニーズ調査】 

 

67 

（５）高齢者在宅福祉サービスの情報の入手先 

あなたは、高齢者在宅福祉サービスの情報を、どこから得ていますか。 

（いくつでも○）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「市の広報紙」が 31.4％で も多く、「家族や親族」が 11.9％、「友人・知人」が 11.2％、

「ケアマネジャーなど介護職員」が 10.9％で続きます。 

前回調査と比較すると、今回調査の「市の広報紙」「家族や親族」「テレビや新聞」「友人・

知人」はいずれも前回調査を５ポイント以上下回っています。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援１では「地域包括支援センター」が、要支援２では「ケアマ

ネジャーなど介護職員」が「市の広報紙」を上回って も多い回答となっています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「地域包括支援センター」が 12.4％であり、「市

の広報紙」に次いで多くなっています。  

家

族

や

親

族

友

人

・

知

人

医

療

機

関

民

生

委

員

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ
ー

ケ

ア

マ

ネ

ジ
ャ

ー

な

ど

介

護

職

員

市

の

広

報

紙

市

の

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

市

役

所

の

職

員

テ

レ

ビ

や

新

聞

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 11.9 11.2 5.2 4.3 10.2 10.9 31.4 4.6 2.4 8.4 1.9 3.2 34.6

一般高齢者(1,461) 12.0 11.8 4.9 3.1 4.9 5.3 35.0 5.4 2.3 9.1 2.1 3.8 36.8

事業対象者(22) 18.2 4.5 - 4.5 13.6 22.7 18.2 - 9.1 9.1 - - 40.9

要支援１(211) 13.7 10.4 8.1 9.0 28.0 27.0 19.9 2.8 3.3 5.7 0.9 1.4 24.2

要支援２(169) 9.5 8.3 4.1 9.5 33.7 35.5 24.9 1.8 1.2 4.7 1.2 1.8 22.5

東部圏域(481) 11.4 11.4 5.2 2.7 9.6 11.2 31.8 5.4 2.3 10.0 1.5 3.7 32.2

西部圏域(491) 11.8 10.0 4.9 4.1 9.8 11.4 31.2 4.3 2.9 7.5 3.1 3.5 37.3

南部圏域(467) 12.0 10.9 4.5 4.1 12.4 10.5 31.3 4.3 2.6 6.4 1.7 3.4 34.7

北部圏域(525) 12.2 12.4 6.3 6.3 9.1 10.5 31.4 4.4 2.1 9.5 1.3 2.5 34.3

31.4

11.9

11.2

10.9

10.2

8.4

5.2

4.6

4.3

2.4

1.9

3.2

34.6

38.9

19.2

17.1

14.0

11.9

15.0

9.5

4.3

4.6

4.9

2.8

3.9

20.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市の広報紙

家族や親族

友人・知人

ケアマネジャーなど介護職員

地域包括支援センター

テレビや新聞

医療機関

市のホームページ

民生委員

市役所の職員

インターネット

その他

無回答

今回調査(1,970)
前回調査(2,164)
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（６）認知症総合施策の認知 

市では、認知症になっても、誰もが住み慣れた地域で安心して暮らすことができるよう、

認知症に関する正しい知識と理解の普及、認知症の早期発見や状態に応じた相談等の認知

症総合施策を推進しています。あなたが知っている施策はありますか。 

（いくつでも○）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「成年後見制度」が 12.3％で も多く、「認知症サポーター」が 6.4％、「オレンジカフェ

（認知症カフェ）」が 4.1％、「徘徊高齢者家族支援（位置情報システムの補助、見守りシー

ルの配布）」が 3.5％で続きます。 

 

 

 年齢別に見ると、65～74 歳では「成

年後見制度」が 17.9％であり、75～84

歳・85 歳以上の割合を８ポイント以上

上回っています。 

 

 

 

 

 

 

  

認
知

症

サ
ポ
ー

タ
ー

オ
レ

ン

ジ
カ

フ
ェ

（

認
知

症

カ

フ
ェ
）

徘
徊

高

齢
者

早
期

発

見
ネ
ッ

ト

ワ
ー

ク

徘
徊

高

齢
者

家
族

支

援
（

位

置

情

報

シ

ス

テ
ム

の

補
助
、

見

守

り
シ
ー

ル

の

配

布
）

認
知

症

地
域

支
援

推

進
員

成
年

後

見
制

度

無
回

答

全体(1,970) 6.4 4.1 1.6 3.5 2.7 12.3 78.2

65～74歳(730) 7.4 4.2 2.1 3.7 3.3 17.9 72.1

75～84歳(920) 6.3 3.9 1.5 3.5 2.8 9.7 80.4
85歳以上(314) 4.8 4.5 1.0 3.2 1.3 6.7 85.7

一般高齢者(1,461) 6.5 3.9 1.9 3.4 2.6 13.1 77.1

事業対象者(22) 9.1 - 4.5 - - - 90.9
要支援１(211) 6.2 5.7 0.5 3.3 4.3 10.4 78.7

要支援２(169) 7.7 5.9 1.2 4.1 2.4 11.8 79.9

東部圏域(481) 6.2 4.4 1.9 4.0 2.3 10.8 79.4

西部圏域(491) 6.9 4.5 1.8 2.6 2.0 13.6 78.6
南部圏域(467) 7.3 4.3 1.1 4.5 3.0 13.1 76.4

北部圏域(525) 5.5 3.4 1.7 3.0 3.6 11.6 78.1

12.3

6.4

4.1

3.5

2.7

1.6

78.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

成年後見制度

認知症サポーター

オレンジカフェ（認知症カフェ）

徘徊高齢者家族支援

（位置情報システムの補助、見守りシールの配布）

認知症地域支援推進員

徘徊高齢者早期発見ネットワーク

無回答

総数=1,970 （複数回答）
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（７）長寿祝金の支給年齢 

市では、多年にわたり社会に貢献してきた高齢者に敬意を表すため、80 歳、88 歳、

100 歳の方に長寿祝金を支給しています。現在、平均寿命が男性 81.47 歳、女性 87.57

歳（2022 年時点）となっています。あなたは長寿祝金を何歳に支給すべきだと考えま

すか。（ひとつに〇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「80 歳」が 40.6％で も多く、「88 歳」が 19.2％、「90 歳」が 9.0％、「100 歳」が 8.2％

で続きます。「必要ない」は 5.8％です。 

 年齢別に見ると、65～74 歳、75～84 歳の回答者では「80 歳」が４割台であり、85 歳以上

の割合を 27 ポイント上回っています。85 歳以上の回答者では「88 歳」（28.7％）が「80 歳」

（17.8％）を上回って も多い回答となっています。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域と南部圏域では「80 歳」が４割を下回っています。 

80歳

40.6

45.1

44.9

17.8

42.9

31.8

37.0

31.4

44.7

38.7

38.8

40.4

88歳

19.2

13.3

20.9

28.7

18.4

18.2

23.7

21.9

18.5

18.9

18.8

20.8

90歳

9.0

8.8

6.3

17.5

8.9

13.6

8.1

11.2

7.3

9.0

11.3

8.6

100歳

8.2

9.9

5.5

12.1

8.3

9.1

9.0

10.7

7.7

7.3

9.2

8.6

必要ない

5.8

8.1

5.0

2.5

6.5

4.5

4.7

3.6

6.2

5.7

6.9

4.4

その他

2.6

2.3

2.7

2.9

2.4

0.0

1.4

5.9

2.1

3.1

1.7

3.4

無回答

14.5

12.6

14.7

18.5

12.6

22.7

16.1

15.4

13.5

17.3

13.3

13.9

今回調査全体(1,970)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

年齢
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11 今後の意向や要望について 

（１）健康維持や介護予防のために取り組んでいること 

健康維持や介護予防のために、ご自身で取り組んでいることはありますか。 

（いくつでも○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ウォーキングやラジオ体操など自分で体を動かすようにしている」が 56.0％で も多く、

「サークル活動などに参加している」が 8.2％、「市の事業に参加している」が 4.1％、「ボラ

ンティア活動に参加している」が 3.8％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、一般高齢者では「ウォーキングやラジオ体操など自分で体を動かす

ようにしている」が 61.1％であり、要支援１・要支援２の割合を 15 ポイント以上上回って

います。 

市

の

事

業

に

参

加

し

て

い

る

サ
ー

ク

ル

活

動

な

ど

に

参

加

し

て

い

る

民

間

の

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

て

い

る

ボ

ラ

ン

テ
ィ

ア

活

動

に

参

加

し

て

い

る

ウ
ォ

ー

キ

ン

グ

や

ラ

ジ

オ

体

操

な

ど

自

分

で

体

を

動

か

す

よ

う

に

し

て

い

る

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 4.1 8.2 2.9 3.8 56.0 13.4 25.4

一般高齢者(1,461) 3.8 9.0 1.6 4.5 61.1 12.5 22.7

事業対象者(22) 13.6 - 4.5 - 50.0 13.6 18.2

要支援１(211) 4.3 7.1 6.6 1.9 45.5 15.6 29.9

要支援２(169) 5.9 5.3 8.9 1.2 34.9 19.5 34.3

東部圏域(481) 4.0 6.9 2.7 2.7 55.5 14.6 25.6

西部圏域(491) 3.9 6.7 5.1 4.7 53.2 13.2 25.3

南部圏域(467) 4.1 9.9 2.4 3.0 56.5 10.9 29.3

北部圏域(525) 4.4 9.3 1.7 4.6 58.5 14.5 21.9

56.0

8.2

4.1

3.8

2.9

13.4

25.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ウォーキングやラジオ体操など自分で体を

動かすようにしている

サークル活動などに参加している

市の事業に参加している

ボランティア活動に参加している

民間のサービスを利用している

その他

無回答

総数=1,970 （複数回答）
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（２）介護予防事業・フレイルチェック事業の認知 

市では、加齢による身体機能の低下を予防し、心身の機能向上を図る介護予防事業や、自

らの健康状態をチェックすることで虚弱な状態を早期に発見し、行動変容を促進するフレ

イルチェック事業を行っています。 

あなたは、市が行う介護予防事業やフレイルチェック事業を知っていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「知っているし、参加している」が 5.2％、「知っているけど参加していない」が 18.0％、

「知らない」が 69.6％となっています。 

 男女別に見ると、女性は「知っているし、参加している」「知っているけど参加していない」

の合計が 28.7％であり、男性を 12 ポイント上回っています。 

 年齢別に見ると、75～84 歳では「知っているし、参加している」「知っているけど参加し

ていない」の合計が 26.7％であり、他の年代を６ポイント上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「知っているし、参加している」「知っているけど

参加していない」の合計が２割を下回っています。  

知っているし、

参加している

5.2

3.0

6.9

3.3

6.2

7.0

4.6

9.1

5.7

9.5

5.0

5.9

4.7

5.3

知っているけど

参加していない

18.0

13.0

21.8

16.8

20.5

13.7

18.5

4.5

19.0

16.6

18.5

18.3

14.8

20.4

知らない

69.6

77.6

63.7

76.0

64.7

68.8

71.0

77.3

66.8

65.1

68.6

69.7

71.3

68.8

無回答

7.1

6.4

7.7

3.8

8.6

10.5

5.9

9.1

8.5

8.9

7.9

6.1

9.2

5.5

今回調査全体(1,970)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（2-1）介護予防事業・フレイルチェック事業に参加していない理由 

【（２）で「知っているけど参加していない」を選択した高齢者に対する設問】 

参加していない理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 市が行う介護予防事業やフレイルチェック事業を知っているものの、参加していないとい

う高齢者に対して、その理由を調査したところ、「まだ必要ないと考えている」が 51.0％で

も多く、「市が行う事業に参加したいメニューがない」が 11.3％、「市以外のサービスを利

用している」が 2.8％で続きます。 

 

 

 

 

年齢別に見ると、65～74 歳では「まだ

必要ないと考えている」が 63.4％であり、

75～84 歳の割合を 13 ポイント上回って

います。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域で

は「まだ必要ないと考えている」が５割

を下回っています。 

 

 

 

 

 

  

ま
だ

必

要

な

い

と

考

え

て
い

る 市
が

行

う

事

業

に

参

加

し
た

い
メ

ニ
ュ

ー

が

な

い

市
以

外

の

サ
ー

ビ

ス

を

利
用

し
て

い

る

そ
の

他

無
回

答

全体(355) 51.0 11.3 2.8 23.9 14.4

65～74歳(123) 63.4 8.9 4.1 17.1 8.9

75～84歳(189) 50.3 12.2 2.6 23.8 14.8

85歳以上(43) 18.6 14.0 - 44.2 27.9

一般高齢者(270) 60.7 10.4 2.2 19.6 10.4

事業対象者(1) - - - - 100.0

要支援１(40) 25.0 7.5 2.5 37.5 27.5
要支援２(28) 7.1 28.6 7.1 42.9 17.9

東部圏域(89) 53.9 13.5 3.4 19.1 13.5

西部圏域(90) 51.1 6.7 4.4 31.1 12.2

南部圏域(69) 53.6 13.0 1.4 20.3 17.4

北部圏域(107) 46.7 12.1 1.9 24.3 15.0

51.0

11.3

2.8

23.9

14.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

まだ必要ないと考えている

市が行う事業に参加したいメニューがない

市以外のサービスを利用している

その他

無回答

総数=355 （複数回答）
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（３）介護予防事業・フレイルチェック事業の情報の入手先 

市が行う介護予防事業やフレイルチェック事業の情報をどこから得ていますか。 

（いくつでも○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「市の広報紙」が 25.8％で も多く、「友人・知人」が 8.7％、「家族や親族」が 6.8％、「市

のホームページ」が 6.5％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援２では「ケアマネジャーなど介護職員」「地域包括支援センタ

ー」が「市の広報紙」を上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「友人・知人」が１割強となっています。 

  

家

族

や

親

族

友

人

・

知

人

医

療

機

関

民

生

委

員

地

域

包

括

支

援

セ

ン

タ
ー

ケ

ア

マ

ネ

ジ
ャ

ー

な

ど

介

護

職

員

市

の

広

報

紙

市

の

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

市

役

所

の

職

員

8

4

0

メ
ー

ル

テ

レ

ビ

や

新

聞

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 6.8 8.7 3.9 2.4 6.0 6.3 25.8 6.5 1.4 1.3 5.1 1.0 3.9 46.7

一般高齢者(1,461) 6.8 9.3 3.4 1.8 2.7 2.3 29.0 7.3 1.2 1.4 5.2 1.0 4.4 47.2

事業対象者(22) 9.1 9.1 4.5 4.5 9.1 9.1 13.6 - 4.5 - - - 9.1 50.0

要支援１(211) 7.6 5.7 6.2 3.3 15.6 16.6 19.0 3.8 1.4 0.5 6.6 0.5 2.4 44.5

要支援２(169) 4.7 7.1 4.1 4.7 23.1 25.4 17.8 5.3 3.0 2.4 2.4 1.2 1.8 42.0

東部圏域(481) 5.8 8.7 3.1 1.7 5.6 6.0 26.6 6.2 0.6 1.9 7.7 0.8 4.0 45.5

西部圏域(491) 7.1 6.1 4.3 2.0 7.3 5.7 26.9 5.9 1.8 0.8 3.1 1.2 4.7 47.3

南部圏域(467) 6.4 8.8 3.0 2.6 5.4 5.8 24.2 6.4 1.1 0.4 3.0 0.4 3.2 51.0

北部圏域(525) 7.6 11.2 5.0 3.4 5.7 7.4 25.7 7.4 1.9 1.9 6.5 1.3 3.8 43.2

25.8

8.7

6.8

6.5

6.3

6.0

5.1

3.9

2.4

1.4

1.3

1.0

3.9

46.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市の広報紙

友人・知人

家族や親族

市のホームページ

ケアマネジャーなど介護職員

地域包括支援センター

テレビや新聞

医療機関

民生委員

市役所の職員

840メール

インターネット

その他

無回答

総数=1,970 （複数回答）
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（４）介護保険のサービス水準と保険料の関係 

介護保険料は、市全体の介護サービスの利用状況等から３年ごとに決定されており、サー

ビスを拡大・充実させると保険料は高くなります。あなたは、介護保険のサービス水準と

保険料についてどのように考えますか。（ひとつに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「保険料は変えずにサービス水準を上げてほしい」が 40.9％で も多く、「サービスも保

険料も今の水準でよい」が 25.3％、「サービス水準を下げても、保険料を安くしてほしい」

が 13.4％、「保険料を高くしても、サービス水準を上げてほしい」が 3.2％で続きます。 

 認定状況別に見ると、要支援１では「サービス水準を下げても、保険料を安くしてほしい」

が 19.0％であり、一般高齢者・要支援２の割合を５ポイント以上上回っています。 

サービスも保険料

も今の水準でよい

25.3

24.8

13.6

28.9

28.4

25.8

26.5

24.6

24.4

保険料を高くしても、

サービス水準を上げてほしい

3.2

3.4

9.1

1.9

4.1

3.3

3.7

2.4

3.4

サービス水準を下げても、

保険料を安くしてほしい

13.4

13.6

0.0

19.0

6.5

13.5

12.8

12.4

14.7

保険料は変えずにサービ

ス水準を上げてほしい

40.9

42.1

54.5

33.2

44.4

43.5

39.1

40.9

40.0

無回答

17.2

16.2

22.7

17.1

16.6

13.9

17.9

19.7

17.5

今回調査全体(1,970)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

認定状況

日常生活圏域
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（５）在宅生活の継続が困難になった場合の対応 

仮に、あなたが住み慣れた地域で自立した在宅生活を続けていくことが難しくなった場

合、どのようなことを望みますか。（ひとつに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「自宅で家族の支援や介護保険サービスの利用などにより可能な限り在宅生活を続けたい」

が 53.6％で も多く、「特別養護老人ホーム等の施設に入所したい」が 19.1％、「高齢者専用

の賃貸住宅や有料の老人ホームに入居したい」が 10.9％、「家族の家に移り、家族の支援や

介護保険サービスの利用などにより可能な限り在宅生活を続けたい」が 4.2％で続きます。 

 

 

 

世帯類型別に見ると、夫婦２人暮らし

（配偶者 64 歳以下）では「自宅で家族

の支援や介護保険サービスの利用など

により可能な限り在宅生活を続けたい」

が 71.9％を占めているのに対し、１人暮

らしでは 37.0％にとどまっています。ま

た、１人暮らしでは「特別養護老人ホー

ム等の施設に入所したい」が２割強とな

っています。 

 

 

 

 

自

宅

で
家

族

の

支

援
や

介

護

保

険
サ
ー

ビ

ス

の
利

用

な

ど

に

よ

り
可

能

な

限

り
在

宅

生

活

を
続

け

た

い

家

族

の
家

に

移

り
、

家

族

の

支

援
や

介

護

保

険
サ
ー

ビ

ス

の

利

用
な

ど

に

よ

り
可

能

な

限

り
在

宅

生

活

を
続

け

た

い

高

齢

者
専

用

の

賃

貸
住

宅

や

有

料
の

老

人

ホ
ー

ム

に

入

居

し

た

い

特

別

養
護

老

人

ホ
ー

ム

等

の

施

設
に

入

所

し

た
い

無

回

答

全体(1,970) 53.6 4.2 10.9 19.1 12.2

一般高齢者(1,461) 55.2 4.0 10.8 19.0 11.0

事業対象者(22) 50.0 9.1 9.1 22.7 9.1

要支援１(211) 52.6 4.3 7.1 22.3 13.7
要支援２(169) 49.1 3.6 13.6 20.1 13.6

東部圏域(481) 53.2 5.6 9.6 20.0 11.6

西部圏域(491) 54.4 2.9 12.0 18.5 12.2

南部圏域(467) 50.5 4.5 10.1 20.1 14.8
北部圏域(525) 55.4 4.0 11.8 18.1 10.7

１人暮らし(424) 37.0 5.2 17.2 23.8 16.7

夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上）(687) 56.5 3.9 10.6 18.9 10.0

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下）(57) 71.9 - 5.3 17.5 5.3
息子・娘との２世帯(430) 58.6 4.9 8.4 17.2 10.9

その他(311) 61.1 3.2 7.4 17.7 10.6

53.6

19.1

10.9

4.2

12.2

53.6

20.2

8.7

3.7

13.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅で家族の支援や介護保険サービスの利用

などにより可能な限り在宅生活を続けたい

特別養護老人ホーム等の施設に入所したい

高齢者専用の賃貸住宅や有料の老人ホームに

入居したい

家族の家に移り、家族の支援や介護保険サービス

の利用などにより可能な限り在宅生活を続けたい

無回答

今回調査(1,970)
前回調査(2,164)
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（６）誰に介護をしてほしいか 

仮に、あなたが介護を必要とする状態になった場合、誰に介護をしてほしいですか。 

（ひとつに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「配偶者」が 32.1％で も多く、「娘」が 16.3％、「親族以外」が 8.4％となっています。

「いない」は 13.5％です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男女別に見ると、男性は「配偶者」が 49.0％であり、女性の割合を 29 ポイント上回って

います。女性は「娘」が「配偶者」を上回って も多い回答となっているほか、「親族以外」

が 11.0％であり、男性の割合を６ポイント上回っています。 

認定状況別に見ると、要支援１では「娘」が、要支援２では「いない」が「配偶者」を上

回って も多い回答となっています。 

 

配
偶

者

息
子

娘 息
子

の

配

偶

者

娘
の

配

偶

者

息
子

や

娘

な

ど

複

数

の
人

そ
の

他

の

親

族

親
族

以

外

い
な

い

無
回

答

全体(1,970) 32.1 7.0 16.3 1.7 0.4 6.3 1.4 8.4 13.5 12.9

男性(829) 49.0 4.6 8.3 1.1 0.5 3.4 1.9 4.8 14.8 11.6

女性(1,135) 19.8 8.7 22.2 2.2 0.3 8.5 1.0 11.0 12.4 13.9

一般高齢者(1,461) 37.1 5.4 15.2 1.3 0.3 5.7 1.0 8.6 12.8 12.5

事業対象者(22) 13.6 18.2 36.4 - 4.5 4.5 - 4.5 9.1 9.1

要支援１(211) 19.4 10.0 21.8 2.4 - 9.5 3.8 7.6 14.2 11.4

要支援２(169) 16.0 14.2 16.6 4.1 0.6 7.1 1.8 7.1 18.9 13.6

東部圏域(481) 33.1 7.5 16.4 1.7 0.6 5.6 0.8 8.9 12.5 12.9

西部圏域(491) 32.4 7.9 16.5 1.4 0.2 5.9 2.2 8.6 13.8 11.0

南部圏域(467) 33.2 6.6 14.6 1.3 0.6 7.1 1.1 7.9 13.1 14.6
北部圏域(525) 30.1 5.9 17.7 2.5 - 6.7 1.3 8.2 14.3 13.3

32.1

16.3

8.4

7.0

6.3

1.7

1.4

0.4

13.5

12.9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

配偶者

娘

親族以外

息子

息子や娘など複数の人

息子の配偶者

その他の親族

娘の配偶者

いない

無回答

総数=1,970
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（７）在宅生活の継続のために重要なもの 

仮に、あなたが、介護や医療を必要とする状態になっても、在宅生活を続けるために、重

要だと思うものは何ですか。（あてはまるもの３つまで○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「介護してくれる家族等」が 44.0％で も多く、「往診してくれる医療機関」が 39.7％、

「訪問して身の回りの介助をしてくれる仕組み」が 30.7％、「介護者の負担を軽くする仕組

み」が 26.3％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男女別に見ると、男性は「介護してくれる家族等」が 52.5％であり、女性の割合を 14 ポ

イント上回っています。女性は「往診してくれる医療機関」が「介護してくれる家族等」を

上回って も多い回答となっています。 

認定状況別に見ると、要支援２では「往診してくれる医療機関」が「介護してくれる家族

等」を上回って も多い回答となっています。 

介

護

し

て

く

れ

る

家

族

等

安

心

し

て

住

み

続

け

ら

れ

る

住

ま

い

往

診

し

て

く

れ

る

医

療

機

関

訪

問

し

て

身

の

回

り

の

介

助

を

し

て

く

れ

る

仕

組

み

必

要

な

時

に

宿

泊

で

き

る

施

設 体

の

状

態

を

維

持

改

善

で

き

る

サ
ー

ビ

ス

気

軽

に

立

ち

寄
っ

て

話

や

相

談

が

で

き

る

と

こ

ろ

見

守

り

や

手

助

け

し

て

く

れ

る

仕

組

み

食

事

や

日

用

品

な

ど

の

宅

配

安

否

状

態

を

誰

か

に

知

ら

せ

て

く

れ

る

仕

組

み

介

護

者

の

負

担

を

軽

く

す

る

仕

組

み

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 44.0 24.7 39.7 30.7 12.6 8.5 6.7 12.1 22.2 4.0 26.3 0.4 11.3

男性(829) 52.5 26.9 38.2 27.9 8.4 7.1 4.9 10.7 22.1 3.1 22.2 0.6 11.6

女性(1,135) 37.7 23.0 40.9 32.7 15.7 9.6 7.9 13.0 22.4 4.6 29.5 0.3 11.0

一般高齢者(1,461) 45.0 24.7 39.8 32.6 12.9 8.0 6.6 12.7 22.5 4.0 27.6 0.4 10.1

事業対象者(22) 31.8 31.8 22.7 18.2 9.1 4.5 13.6 4.5 40.9 9.1 31.8 - 13.6

要支援１(211) 45.5 25.1 44.5 25.1 12.3 10.9 4.3 10.9 18.5 3.3 20.4 0.5 11.8

要支援２(169) 42.0 22.5 43.8 29.6 12.4 9.5 6.5 11.2 22.5 4.1 27.8 0.6 13.6

東部圏域(481) 45.3 23.7 39.3 31.2 13.5 8.3 6.0 10.6 23.9 4.0 30.4 0.4 9.6

西部圏域(491) 46.0 26.7 40.3 32.4 12.2 8.1 7.5 13.0 18.7 3.1 25.7 0.4 10.8

南部圏域(467) 41.8 19.1 40.5 30.2 13.9 10.1 7.3 11.6 20.1 4.9 25.1 0.6 13.1

北部圏域(525) 42.7 28.6 39.0 29.0 11.0 7.8 5.9 13.0 25.9 4.0 24.8 0.2 11.6

44.0

39.7

30.7

26.3

24.7

22.2

12.6

12.1

8.5

6.7

4.0

0.4

11.3

47.1

42.0

31.2

29.0

29.3

19.3

11.3

14.3

7.3

6.0

3.3

0.7

8.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

介護してくれる家族等

往診してくれる医療機関

訪問して身の回りの介助をしてくれる仕組み

介護者の負担を軽くする仕組み

安心して住み続けられる住まい

食事や日用品などの宅配

必要な時に宿泊できる施設

見守りや手助けしてくれる仕組み

体の状態を維持改善できるサービス

気軽に立ち寄って話や相談ができるところ

安否状態を誰かに知らせてくれる仕組み

その他

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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（８）高齢者保健福祉施策について市が重点を置くべき事項 

今後、高齢者の保健福祉や介護予防等に関する取り組みを進めていく上で、あなたは、市

がどのようなことに重点を置くべきだとお考えですか。（あてはまるもの３つまで○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「医療と介護の連携」が 47.1％で も多く、「高齢者を介護する家族への支援」が 43.8％、

「介護保険サービスの充実」が 34.8％、「高齢者の生活支援や見守り活動への支援」が 26.0％

で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

認定状況別に見ると、要支援２では「高齢者の生活支援や見守り活動への支援」が 31.4％

であり、一般高齢者・要支援１の割合を５ポイント以上上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「高齢者を介護する家族への支援」が「医療と介

護の連携」を上回って も多い回答となっています。  

健

康

の

増

進

や

介

護

予

防

の

推

進

社

会

参

加

の

促

進
、

教

養

の

向

上

ボ

ラ

ン

テ
ィ

ア

・

地

域

活

動

の

支

援

や

参

加

促

進

高

齢

期

の

住

ま

い

の

基

盤

整

備 介

護

保

険

サ
ー

ビ

ス

の

充

実

高

齢

者

を

介

護

す

る

家

族

へ

の

支

援

医

療

と

介

護

の

連

携

高

齢

者

の

生

活

支

援

や

見

守

り

活

動

へ

の

支

援

緊

急

時

の

支

援

判

断

能

力

が

低

下

し

た

場

合

の

支

援

そ

の

他

無

回

答

全体(1,970) 18.8 1.8 2.9 12.7 34.8 43.8 47.1 26.0 25.6 13.9 0.8 12.0

一般高齢者(1,461) 20.1 2.0 3.1 13.1 35.6 44.8 48.5 26.4 25.5 13.8 0.7 11.1

事業対象者(22) 27.3 4.5 - 4.5 22.7 45.5 54.5 22.7 22.7 9.1 9.1 9.1

要支援１(211) 18.5 1.4 2.4 13.3 33.6 41.7 46.4 23.2 25.6 14.2 0.5 13.3

要支援２(169) 9.5 0.6 1.8 13.0 33.7 42.6 44.4 31.4 30.2 17.2 1.2 10.7

東部圏域(481) 17.3 1.7 3.5 12.5 37.6 46.2 45.3 24.9 26.8 14.6 1.2 10.4

西部圏域(491) 21.4 1.8 3.5 11.8 36.9 43.6 47.3 26.9 24.4 13.0 0.4 11.8

南部圏域(467) 16.3 2.6 1.9 13.1 33.2 43.0 46.5 25.3 26.1 12.4 1.1 13.9

北部圏域(525) 20.2 1.1 2.7 13.7 31.6 42.3 49.1 27.0 24.4 15.0 0.6 12.0

47.1

43.8

34.8

26.0

25.6

18.8

13.9

12.7

2.9

1.8

0.8

12.0

45.9

45.1

34.8

24.7

25.0

22.2

17.2

12.2

3.3

1.9

1.2

11.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

医療と介護の連携

高齢者を介護する家族への支援

介護保険サービスの充実

高齢者の生活支援や見守り活動への支援

緊急時の支援

健康の増進や介護予防の推進

判断能力が低下した場合の支援

高齢期の住まいの基盤整備

ボランティア・地域活動の支援や参加促進

社会参加の促進、教養の向上

その他

無回答

今回調査(1,970)

前回調査(2,164)
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12 医療と介護の連携について 

（１）特定健診（健康診査）の認知 

市では、ご自身の健康状態を確認し、疾病や疾病の重症化を予防するため、市内指定医療

機関で「特定健診（健康診査）」を行っています。あなたは、この「特定健診（健康診査）」

をご存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「知っている」が 72.3％、「知らない」が 23.4％です。 

 男女別に見ると、女性は「知っている」が 75.7％であり、男性を８ポイント上回っていま

す。 

 年齢別に見ると、「知っている」の割合は年代とともに減少しており、85 歳以上では 61.8％

となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者では「知っている」が 74.9％であり、要支援１・要支援

２の割合を５ポイント上回っています。 

 

知っている

72.3

72.3

67.6

75.7

76.7

72.3

61.8

74.9

50.0

69.7

69.2

73.4

71.5

71.5

72.6

知らない

23.4

20.3

29.0

19.4

20.5

23.4

30.3

21.7

45.5

24.6

26.0

22.5

24.8

23.3

23.0

無回答

4.3

7.3

3.5

4.9

2.7

4.3

8.0

3.4

4.5

5.7

4.7

4.2

3.7

5.1

4.4

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（1-1）特定健診（健康診査）の受診状況 

【（１）で「知っている」を選択した高齢者に対する設問】 

あなたは、この「特定健診（健康診査）」をどの程度受診していますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 特定健診（健康診査）を知っているという高齢者に対して、受診状況を調査したところ、

「毎年受診している」が 57.2％で も多く、「数年に１度受診している」が 14.7％、「人間ド

ックなどの健診を毎年または数年に１度受診している」が 3.8％となっています。「受診して

いない」は 22.3％です。 

 男女別に見ると、女性は「毎年受診している」が 60.7％であり、男性を８ポイント上回っ

ています。 

 年齢別に見ると、75～84 歳と 85 歳以上では「毎年受診している」が６割強であるのに対

し、65～74 歳では 48.6％にとどまっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者と要支援２では「毎年受診している」が６割弱であるの

に対し、要支援１では 49.0％にとどまっています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「毎年受診している」が６割に達しています。 

毎年受診

している

57.2

55.3

52.3

60.7

48.6

63.3

62.4

58.1

45.5

49.0

59.0

60.9

56.7

57.2

54.9

数年に１度

受診している

14.7

13.5

13.4

15.6

14.1

15.0

15.5

14.1

9.1

19.7

12.0

15.9

16.0

11.7

15.2

人間ドックなどの健診を毎年または

数年に１度受診している

3.8

2.9

6.1

2.2

6.8

2.1

0.5

4.5

0.0

2.0

0.0

2.5

3.7

4.8

3.9

受診して

いない

22.3

25.9

26.6

19.3

28.6

18.0

18.0

21.4

36.4

27.9

26.5

19.3

21.7

23.7

24.1

無回答

2.0

2.3

1.6

2.2

2.0

1.5

3.6

1.9

9.1

1.4

2.6

1.4

2.0

2.7

1.8

今回調査全体(1,424)

前回調査(1,565)

男性(  560)

女性(  859)

65～74歳(  560)

75～84歳(  665)

85歳以上(  194)

一般高齢者(1,094)

事業対象者(   11)

要支援１(  147)

要支援２(  117)

東部圏域(  353)

西部圏域(  351)

南部圏域(  334)

北部圏域(  381)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（２）認知症検診の認知 

市では、認知症の早期発見・早期治療のため、指定医療機関で「認知症検診」を行ってい

ます。あなたは、この「認知症検診」をご存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「知っている」が 27.6％、「知らない」が 67.9％です。 

 男女別に見ると、女性は「知っている」が 31.6％であり、男性を９ポイント上回っていま

す。 

 年齢別に見ると、75～84 歳と 85 歳以上では「知っている」が３割前後であり、65～74 歳

の割合を５ポイント以上上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域と西部圏域では「知っている」が３割強であり、他の

圏域の割合を６ポイント以上上回っています。 

 

知っている

27.6

27.4

22.1

31.6

23.3

30.5

29.0

27.7

9.1

30.3

30.2

30.8

31.6

23.8

24.4

知らない

67.9

64.7

74.4

63.1

74.2

64.2

63.7

68.5

90.9

64.0

63.3

65.3

64.4

71.7

70.1

無回答

4.5

7.9

3.5

5.3

2.5

5.2

7.3

3.8

0.0

5.7

6.5

4.0

4.1

4.5

5.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（2-1）認知症検診の受診状況 

【（２）で「知っている」を選択した高齢者に対する設問】 

「認知症検診」を受診したことがありますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 認知症検診を知っている高齢者に対して、受診状況を調査したところ、「受診したことがあ

る」が 35.1％、「受診したことがない」が 64.5％となっています。 

 年齢別に見ると、「受診したことがある」の割合は年代とともに増加しており、85 歳以上

では 48.4％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者と要支援２では「受診したことがある」が３割強である

のに対し、要支援１では 51.6％で「受診したことがない」を上回っています。 

 

  

受診した

ことがある

35.1

33.8

24.7

37.4

48.4

32.8

50.0

51.6

33.3

35.8

32.9

36.0

36.7

受診した

ことがない

64.5

63.7

75.3

62.3

50.5

66.9

50.0

48.4

66.7

64.2

66.5

64.0

62.5

無回答

0.4

2.5

0.0

0.4

1.1

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

0.8

今回調査全体(544)

前回調査(592)

65～74歳(170)

75～84歳(281)

85歳以上( 91)

一般高齢者(405)

事業対象者(  2)

要支援１( 64)

要支援２( 51)

東部圏域(148)

西部圏域(155)

南部圏域(111)

北部圏域(128)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

年齢
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（2-2）認知症検診を受診しない理由 

【（2-1）で「受診したことがない」を選択した高齢者に対する設問】 

「認知症検診」を受診しない理由は何ですか。（いくつでも〇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 認知症検診を受診したことがない高齢者に対して、その理由を調査したところ、「まだ必要

ないと考えている」が 70.4％で も多く、「内容を詳しく知らない」が 20.5％、「検診を受け

に行く時間がない」が 3.7％で続きます。 

 

 

 

 

年齢別に見ると、65～74 歳では「まだ

必要ないと考えている」が 77.3％であり、

75～84 歳の割合を 12 ポイント上回って

います。一方、75～84 歳では「内容を詳

しく知らない」が 25.1％であり、65～74

歳の割合を７ポイント上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、西部圏域と

北部圏域では「まだ必要ないと考えてい

る」が７割台であり、他の圏域の割合を

６ポイント以上上回っています。 

 

  

ま
だ

必

要

な

い

と

考

え

て
い

る 検
診

を

受

け

に

行

く

時

間
が

な
い

内
容

を

詳

し

く

知

ら

な

い

そ
の

他

無
回

答

全体(351) 70.4 3.7 20.5 6.0 6.8

65～74歳(128) 77.3 2.3 18.0 3.9 7.0

75～84歳(175) 64.6 4.6 25.1 5.7 6.3

85歳以上(46) 73.9 4.3 10.9 10.9 8.7

一般高齢者(271) 73.1 3.7 19.9 3.7 6.6

事業対象者(1) - - 100.0 - -

要支援１(31) 71.0 3.2 12.9 12.9 3.2
要支援２(34) 50.0 5.9 32.4 14.7 11.8

東部圏域(95) 66.3 3.2 20.0 8.4 10.5

西部圏域(103) 75.7 3.9 18.4 5.8 1.9

南部圏域(71) 66.2 2.8 21.1 7.0 11.3

北部圏域(80) 72.5 5.0 23.8 1.3 5.0

70.4

20.5

3.7

6.0

6.8

0% 20% 40% 60% 80%

まだ必要ないと考えている

内容を詳しく知らない

検診を受けに行く時間がない

その他

無回答

総数=351 （複数回答）
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（３）かかりつけ医の有無 

あなたは、かかりつけ医はいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「いる」が 84.5％、「いない」が 11.6％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「いる」（84.5％）は前回調査（73.5％）を 11 ポイン

ト上回っています。 

 年齢別に見ると、「いる」の割合は年代とともに増加しており、75～84 歳・85 歳以上では

９割弱となっています。 

認定状況別に見ると、要支援２では「いる」が 95.3％であり、一般高齢者・要支援１の割

合を８ポイント以上上回っています。 

 

 

  

いる

84.5

73.5

78.6

87.5

89.2

83.0

90.9

87.2

95.3

83.8

84.5

82.4

86.9

いない

11.6

12.6

18.4

8.8

4.5

13.8

9.1

6.6

2.4

12.9

12.6

12.8

8.6

無回答

3.9

14.0

3.0

3.7

6.4

3.2

0.0

6.2

2.4

3.3

2.9

4.7

4.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

年齢
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（４）かかりつけ歯科医の有無 

あなたは、かかりつけ歯科医はいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「いる」が 74.2％、「いない」が 22.0％です。 

前回調査と比較すると、今回調査の「いる」（74.2％）は前回調査（67.3％）を６ポイント

上回っています。 

 男女別に見ると、女性は「いる」が 77.4％であり、男性を７ポイント上回っています。 

年齢別に見ると、85 歳以上では「いる」が７割を下回っています。 

認定状況別に見ると、要支援１では「いる」が 67.3％であり、一般高齢者・要支援２の割

合を５ポイント以上下回っています。  

  

いる

74.2

67.3

69.6

77.4

74.2

75.4

69.7

76.0

77.3

67.3

72.8

74.4

73.1

73.0

75.6

いない

22.0

19.0

27.4

18.1

23.3

20.7

23.2

21.0

22.7

25.6

21.9

22.0

23.2

22.9

20.2

無回答

3.9

13.6

3.0

4.5

2.5

3.9

7.0

2.9

0.0

7.1

5.3

3.5

3.7

4.1

4.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（５）歯科検診の受診状況 

毎日を健康に過ごすためには、口の状態を良好に保つことが大切です。あなたは、定期的

に歯の検診を受けていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「３か月に１回以上」が 21.0％、「６か月に１回以上」が 11.6％、「毎月１回以上」が 8.6％

となっています。回答者全体の５割強が少なくとも 24 か月に１回以上受診しています。 

このほか、「受けていない」という回答が 41.5％を占めています。 

 男女別に見ると、男性は「受けていない」が 46.6％であり、女性を８ポイント上回ってい

ます。 

年齢別に見ると、「受けていない」の割合は年代とともに増加しており、85 歳以上では

50.0％となっています。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「受けていない」が５割弱であり、一般高

齢者の割合を６ポイント以上上回っています。  

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「受けていない」が 35.6％であり、他の圏域の割

合を５ポイント以上下回っています。  

毎月

１回以上

8.6

7.9

8.3

8.9

7.1

9.3

10.2

8.2

27.3

9.0

10.1

9.1

7.1

7.7

10.5

３か月に

１回以上

21.0

17.0

18.5

22.8

26.6

19.3

12.7

22.8

13.6

13.7

16.0

27.0

18.3

22.3

16.8

６か月に

１回以上

11.6

12.9

11.7

11.5

12.9

11.7

8.0

11.7

13.6

13.3

9.5

10.8

12.0

10.7

12.6

12か月に

１回以上

7.7

9.8

7.0

8.2

7.3

8.8

5.4

8.2

0.0

6.2

7.1

8.5

7.7

7.1

7.4

24か月に

１回以上

3.5

4.6

3.9

3.2

4.1

3.2

2.9

3.6

0.0

2.4

3.6

3.7

3.5

2.4

4.2

受けて

いない

41.5

39.0

46.6

37.9

38.8

40.9

50.0

40.2

45.5

47.9

46.2

35.6

46.4

41.5

42.5

無回答

6.1

8.8

4.1

7.6

3.3

6.7

10.8

5.3

0.0

7.6

7.7

5.2

4.9

8.4

6.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（６）終末期の家族に過ごしてほしい場所 

仮に、家族が「終末期」をむかえた場合、どこで過ごしてほしいと考えますか。 

（ひとつに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自宅」が 33.6％で も多く、「医療機関」が 25.0％、「特別養護老人ホーム等の施設」が

6.5％となっています。このほか、「まだ考えたことがない」が 26.4％となっています。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「自宅」が３割弱であり、一般高齢者の割

合を６ポイント以上下回っています。  

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「自宅」が３割を下回っています。 

 

 

自宅

33.6

36.2

35.0

40.9

28.9

26.6

38.7

34.6

28.5

32.8

家族の家

1.9

2.1

2.3

0.0

1.4

0.0

1.7

1.8

2.8

1.5

特別養護老人

ホーム等の施設

6.5

5.3

6.0

9.1

9.0

9.5

6.4

5.1

7.1

7.4

医療機関

25.0

23.8

24.7

13.6

29.4

29.6

22.2

24.2

26.1

26.9

まだ考えた

ことがない

26.4

28.3

27.1

18.2

21.8

24.9

26.2

27.3

27.6

24.6

無回答

6.6

4.4

4.9

18.2

9.5

9.5

4.8

6.9

7.9

6.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（７）終末期に過ごしたい場所 

仮に、あなたが「終末期」をむかえた場合、どこで過ごしたいと考えますか。 

（ひとつに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自宅」が 40.6％で も多く、「医療機関」が 25.9％、「特別養護老人ホーム等の施設」が

7.7％となっています。このほか、「まだ考えたことがない」が 20.9％となっています。 

 男女別に見ると、男性は「自宅」が 45.5％であり、女性を８ポイント上回っています。一

方、女性は「医療機関」が 29.3％であり、男性を７ポイント上回っています。 

年齢別に見ると、「自宅」の割合は年代とともに増加しており、85 歳以上では 46.8％とな

っています。 

認定状況別に見ると、要支援２では「医療機関」が 33.1％であり、一般高齢者の割合を８

ポイント上回っています。  

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「自宅」が 34.3％であり、他の圏域の割合を７ポ

イント以上下回っています。 

自宅

40.6

41.2

45.5

37.2

36.3

42.1

46.8

40.9

31.8

42.7

36.7

42.8

42.0

34.3

43.2

家族の家

2.0

1.9

1.9

2.0

0.7

2.4

3.8

2.1

9.1

2.4

1.2

1.5

1.6

3.4

1.5

特別養護老人

ホーム等の施設

7.7

7.1

7.8

7.7

7.4

8.3

7.0

7.3

13.6

9.5

8.9

7.9

8.4

7.1

7.6

医療機関

25.9

25.8

21.4

29.3

25.8

26.0

26.1

25.1

22.7

28.4

33.1

24.5

25.7

25.9

27.4

まだ考えた

ことがない

20.9

22.1

20.9

20.9

27.3

18.6

12.7

22.1

22.7

15.2

16.0

20.2

21.2

24.8

17.7

無回答

2.8

1.9

2.5

3.0

2.6

2.7

3.5

2.6

0.0

1.9

4.1

3.1

1.2

4.5

2.5

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（7-1）自宅で最期まで療養できると思うか 

【（７）で「自宅」を選択した高齢者に対する設問】 

あなたは、最期まで自宅で療養できると思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 終末期に過ごしたい場所として自宅を選択した高齢者に対して、自宅での療養の可能性を

調査したところ、「できると思う」が 27.3％、「難しいと思う」が 70.8％となっています。 

前回調査と比較すると、今回調査の「難しいと思う」（70.8％）は前回調査（75.8％）を５

ポイント下回っています。  

男女別に見ると、男性は「できると思う」が 30.8％であり、女性を６ポイント上回ってい

ます。一方、女性は「難しいと思う」が 73.9％であり、男性を６ポイント上回っています。 

年齢別に見ると、85 歳以上では「できると思う」が 37.4％であり、65～74 歳・75～84 歳

の割合を 11 ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「できると思う」が３割強となっています。 

 

  

できると思う

27.3

22.6

30.8

24.2

25.7

24.5

37.4

28.3

28.6

22.2

25.8

28.6

24.8

31.9

25.1

難しいと思う

70.8

75.8

67.1

73.9

72.5

73.9

59.2

70.0

71.4

74.4

74.2

70.4

72.8

66.3

72.2

無回答

2.0

1.6

2.1

1.9

1.9

1.6

3.4

1.7

0.0

3.3

0.0

1.0

2.4

1.9

2.6

今回調査全体(800)

前回調査(892)

男性(377)

女性(422)

65～74歳(265)

75～84歳(387)

85歳以上(147)

一般高齢者(597)

事業対象者(  7)

要支援１( 90)

要支援２( 62)

東部圏域(206)

西部圏域(206)

南部圏域(160)

北部圏域(227)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（7-2）自宅での療養が難しい理由 

【（7-1）で「難しいと思う」を選択した高齢者に対する設問】 

自宅での療養が難しいと思う理由は何ですか。（いくつでも○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 終末期の自宅での療養が難しいと考えている高齢者に対して、その理由を調査したところ、

「家族に介護負担や手間をかけたくないから」が 66.6％で も多く、「自宅でどのような医

療・介護・看護を受けられるのかわからないから」が 47.2％、「入院したほうが適切な医療

を受けられるから」が 43.1％、「急に具合が悪くなったときに不安だから」が 34.5％で続き

ます。 

 

認定状況別に見ると、一般高齢者では

「家族に介護負担や手間をかけたくな

いから」が 69.1％であり、要支援１の割

合を 13 ポイント上回っています。要支

援１では「入院したほうが適切な医療を

受けられるから」が 50.7％であり、一般

高齢者の割合を８ポイント上回ってい

ます。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域で

は「自宅でどのような医療・介護・看護

を受けられるのかわからないから」が

40.6％であり、他の圏域の割合を７ポイ

ント以上下回っています。西部圏域では

「急に具合が悪くなったときに不安だ

から」が 26.0％であり、他の圏域の割合

を 10 ポイント以上下回っています。 

自
宅

で
ど

の

よ
う

な

医
療

・
介

護

・
看

護
を

受
け

ら
れ

る

の
か

わ

か
ら

な
い

か

ら

入
院

し
た

ほ

う
が

適

切
な

医
療

を

受
け

ら
れ

る
か

ら

急
に

具
合

が

悪
く

な
っ

た

と
き

に

不
安

だ
か

ら 療
養

の
た

め

の
居

住

環
境

が
整
っ

て
い

な
い

か
ら

家
族

に
介

護

負
担

や

手
間

を
か

け

た
く

な
い

か
ら

介
護

を
し

て

く
れ

る

家
族

が
い

な

い
か

ら

家
族

が
介

護

で
き

る

身
体

状
況

で

は
な

い
か

ら そ
の

他

無
回

答

全体(566) 47.2 43.1 34.5 18.4 66.6 11.5 11.1 2.7 2.1

一般高齢者(418) 47.1 42.1 33.7 18.4 69.1 10.8 11.5 1.9 2.6

事業対象者(5) 20.0 40.0 20.0 - 60.0 - - 20.0 -

要支援１(67) 47.8 50.7 35.8 17.9 55.2 14.9 9.0 1.5 1.5
要支援２(46) 45.7 39.1 34.8 19.6 56.5 13.0 8.7 10.9 -

東部圏域(145) 50.3 40.0 37.9 17.9 69.7 11.0 12.4 3.4 2.8

西部圏域(150) 48.0 44.7 26.0 21.3 66.0 12.7 10.7 2.7 2.0
南部圏域(106) 40.6 44.3 38.7 12.3 64.2 9.4 13.2 1.9 2.8

北部圏域(164) 48.2 43.3 36.6 20.1 65.9 12.2 9.1 2.4 1.2

66.6

47.2

43.1

34.5

18.4

11.5

11.1

2.7

2.1

64.2

49.4

41.7

33.3

18.5

13.0

11.8

1.3

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

家族に介護負担や手間をかけたくないから

自宅でどのような医療・介護・看護を受けられる

のかわからないから

入院したほうが適切な医療を受けられるから

急に具合が悪くなったときに不安だから

療養のための居住環境が整っていないから

介護をしてくれる家族がいないから

家族が介護できる身体状況ではないから

その他

無回答

今回調査(566)
前回調査(676)
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（８）終末期についての家族との話し合いの有無 

あなたは、終末期の過ごし方や治療の方針等について、ご家族等と話し合ったことはあり

ますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ある」が 22.5％、「ない」が 74.0％です。 

男女別に見ると、女性は「ある」が 24.8％であり、男性を５ポイント上回っています。 

年齢別に見ると、「ある」の割合は年代とともに増加しており、85 歳以上では 27.1％とな

っています。 

認定状況別に見ると、要支援１では「ある」が 33.2％であり、一般高齢者・要支援２の割

合を７ポイント以上上回っています。  

 

ある

22.5

22.7

19.4

24.8

19.6

23.3

27.1

20.9

18.2

33.2

25.4

20.4

20.2

24.4

25.0

ない

74.0

72.7

78.0

71.0

77.7

73.3

67.5

75.6

81.8

63.0

71.0

76.9

77.0

70.9

71.2

無回答

3.5

4.5

2.5

4.2

2.7

3.5

5.4

3.4

0.0

3.8

3.6

2.7

2.9

4.7

3.8

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（９）エンディングノートの認知 

あなたは、人生の終末期に起こりうる事態に備えて、自分の希望や家族への伝言などを書

き留めておく「エンディングノート」をご存知ですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「知っている」が 55.9％、「知らない」が 40.2％です。 

男女別に見ると、女性は「知っている」が 63.8％であり、男性を 18 ポイント上回ってい

ます。一方、男性では「知らない」が「知っている」を上回っています。 

年齢別に見ると、「知らない」の割合は年代とともに増加しており、85 歳以上では「知ら

ない」が 50.0％で「知っている」を上回っています。 

認定状況別に見ると、要支援１と要支援２では「知っている」が５割前後であり、一般高

齢者の割合を８ポイント以上下回っています。  

 

 

 

知っている

55.9

52.5

45.1

63.8

67.5

51.6

41.4

59.1

36.4

48.8

50.9

55.1

56.4

55.9

56.2

知らない

40.2

44.2

51.4

31.9

30.1

44.7

50.0

37.5

63.6

46.0

43.8

40.7

40.1

38.8

40.8

無回答

4.0

3.2

3.5

4.3

2.3

3.7

8.6

3.4

0.0

5.2

5.3

4.2

3.5

5.4

3.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

男性(  829)

女性(1,135)

65～74歳(  730)

75～84歳(  920)

85歳以上(  314)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（9-1）エンディングノートの所持 

【（９）で「知っている」を選択した高齢者に対する設問】 

エンディングノートを持っていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 エンディングノートを知っている高齢者に対して、所持状況を調査したところ、「市のエン

ディングノート（私と家族の安心ノート）を持っている」が 6.0％、「市以外のエンディング

ノートを持っている」が 14.4％であり、回答者全体の２割がエンディングノートを所持して

いることがわかります。このほか、「持っていない」という回答が 77.6％を占めています。 

男女別に見ると、男性は「持っていない」が 82.9％であり、女性の割合を８ポイント上回

っています。 

年齢別に見ると、65～74 歳では「持っていない」が 84.6％であり、75～84 歳・85 歳以上

の割合を 12 ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域では「持っていない」が 82.6％であり、他の圏域の割

合を５ポイント以上上回っています。  

  

市のエンディングノート（私と家族の

安心ノート）を持っている

6.0

5.1

6.5

1.8

9.7

8.5

5.1

12.5

7.8

8.1

4.9

9.0

4.6

5.4

市以外のエンディング

ノートを持っている

14.4

11.0

16.3

12.6

16.0

16.2

14.3

25.0

16.5

16.3

11.7

14.1

17.6

14.6

持って

いない

77.6

82.9

74.7

84.6

71.8

71.5

79.1

62.5

73.8

67.4

82.6

74.7

75.9

76.9

無回答

2.0

1.1

2.5

1.0

2.5

3.8

1.5

0.0

1.9

8.1

0.8

2.2

1.9

3.1

今回調査全体(1,101)

男性(  374)

女性(  724)

65～74歳(  493)

75～84歳(  475)

85歳以上(  130)

一般高齢者(  863)

事業対象者(    8)

要支援１(  103)

要支援２(   86)

東部圏域(  265)

西部圏域(  277)

南部圏域(  261)

北部圏域(  295)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（9-2）エンディングノートの所在の通知状況 

【（9-1）で「持っている」を選択した高齢者に対する設問】 

エンディングノートの存在を誰かに伝えていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 エンディングノートを持っている高齢者に対して、エンディングノートの存在の通知状況

を調査したところ、「伝えている」が 50.2％、「伝えていない」が 48.4％となっています。 

男女別に見ると、男性は「伝えている」が 63.3％であり、女性の割合を 17 ポイント上回

っています。女性は「伝えていない」（52.7％）が「伝えている」（45.5％）を上回っていま

す。 

年齢別に見ると、65～74 歳では「伝えている」が 59.2％であり、75～84 歳・85 歳以上の

割合を９ポイント以上上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「伝えている」が 44.8％であり、他の圏域の割合

を５ポイント以上下回っています。  

 

  

伝えている

50.2

63.3

45.5

59.2

45.1

50.0

50.9

66.7

44.0

33.3

54.5

50.0

44.8

52.5

伝えていない

48.4

36.7

52.7

39.4

53.3

50.0

47.3

33.3

56.0

66.7

45.5

46.9

53.4

47.5

無回答

1.3

0.0

1.8

1.4

1.6

0.0

1.8

0.0

0.0

0.0

0.0

3.1

1.7

0.0

今回調査全体(225)

男性( 60)

女性(165)

65～74歳( 71)

75～84歳(122)

85歳以上( 32)

一般高齢者(167)

事業対象者(  3)

要支援１( 25)

要支援２( 21)

東部圏域( 44)

西部圏域( 64)

南部圏域( 58)

北部圏域( 59)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

性別

年齢
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（9-3）エンディングノートの見直しの有無 

【（9-1）で「持っている」を選択した高齢者に対する設問】 

エンディングノートの内容を年 1 回程度見直していますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 エンディングノートを持っている高齢者に対して、エンディングノートの内容の見直し状

況を調査したところ、「見直している」が 27.1％、「見直していない」が 68.9％となっていま

す。 

男女別に見ると、男性は「見直している」が 38.3％であり、女性の割合を 15 ポイント上

回っています。 

日常生活圏域別に見ると、西部圏域と北部圏域では「見直している」が３割強となってい

ます。  

 

見直している

27.1

38.3

23.0

26.9

33.3

32.0

14.3

27.3

31.3

19.0

30.5

見直していない

68.9

60.0

72.1

68.9

66.7

68.0

85.7

65.9

65.6

75.9

67.8

無回答

4.0

1.7

4.8

4.2

0.0

0.0

0.0

6.8

3.1

5.2

1.7

今回調査全体(225)

男性( 60)

女性(165)

一般高齢者(167)

事業対象者(  3)

要支援１( 25)

要支援２( 21)

東部圏域( 44)

西部圏域( 64)

南部圏域( 58)

北部圏域( 59)

単位:％

認定状況

日常生活圏域

性別
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13 生活機能評価 

（１）機能別のリスク該当者の状況 

① 運動器機能低下 

以下の５つの設問のうち、３項目以上に該当する人を「運動器機能低下のリスク該当者」

と判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問２（１） 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか ３．できない 

問２（２） 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか ３．できない 

問２（３） 15 分位続けて歩いていますか ３．できない 

問２（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか 
１．何度もある 

２．１度ある 

問２（５） 転倒に対する不安は大きいですか 
１．とても不安である 

２．やや不安である 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 24.5％、非該当は 72.6％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者の 84.4％が非該当であるのに対し、要支援１・要支援２

では半数以上がリスク該当者となっています。  

リスク該当

24.5

23.0

12.9

27.3

58.3

76.9

26.2

24.8

22.3

24.2

非該当

72.6

74.6

84.4

68.2

38.4

21.3

70.7

72.1

74.9

73.0

無回答

2.9

2.4

2.7

4.5

3.3

1.8

3.1

3.1

2.8

2.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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② 閉じこもり傾向 

以下の設問に該当する人を「閉じこもり傾向のリスク該当者」と判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問２（６） 週に１回以上は外出していますか 
１．ほとんど外出しない 

２．週１回 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 23.8％、非該当は 73.4％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者の 80.2％が非該当であるのに対し、要支援１・要支援２

ではリスク該当者の割合が４割台となっています。 
 

  

リスク該当

23.8

25.2

17.7

36.4

45.5

41.4

24.5

23.4

23.6

23.2

非該当

73.4

72.6

80.2

59.1

49.8

55.0

72.6

74.3

73.2

73.5

無回答

2.9

2.2

2.1

4.5

4.7

3.6

2.9

2.2

3.2

3.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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③ 転倒リスク 

以下の設問に該当する人を「転倒のリスク該当者」と判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問２（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか 
１．何度もある 

２．１度ある 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 33.3％、非該当は 64.2％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者の 69.8％が非該当であるのに対し、要支援１ではリスク

該当者の割合が 46.0％、要支援２ではリスク該当者の割合が 60.9％となっています。 
 

  

リスク該当

33.3

34.5

27.8

31.8

46.0

60.9

35.1

33.4

30.4

34.1

非該当

64.2

63.8

69.8

68.2

51.7

36.7

62.4

63.7

67.5

63.2

無回答

2.5

1.7

2.4

0.0

2.4

2.4

2.5

2.9

2.1

2.7

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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④ 低栄養状態 

以下の２つの設問の両方に該当する人を「低栄養のリスク該当者」と判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問３（１） 身長・体重 BMI 18.5 未満 

問３（７） ６か月間で２～３kg 以上の体重減少がありましたか １．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 1.8％、非該当は 95.4％となっています。 

 

  

リスク該当

1.8

1.8

1.4

4.5

3.3

3.6

2.1

2.2

1.1

1.9

非該当

95.4

83.5

96.7

86.4

94.8

91.1

96.3

94.1

96.8

94.5

無回答

2.8

14.7

1.9

9.1

1.9

5.3

1.7

3.7

2.1

3.6

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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⑤ 口腔機能低下 

以下の３つの設問のうち、２項目以上に該当する人を「口腔機能低下のリスク該当者」と

判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問３（２） 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか １．はい 

問３（３） お茶や汁物等でむせることがありますか １．はい 

問３（４） 口の渇きが気になりますか １．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 31.4％、非該当は 66.2％となっています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者の 71.5％が非該当であるのに対し、要支援１・要支援２

では５割前後がリスク該当者となっています。 
 

 

  

リスク該当

31.4

30.4

26.4

31.8

49.3

50.9

30.1

33.4

29.3

32.0

非該当

66.2

68.1

71.5

68.2

47.9

46.2

67.8

63.7

67.7

66.1

無回答

2.4

1.5

2.1

0.0

2.8

3.0

2.1

2.9

3.0

1.9

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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⑥ 認知機能低下 

以下の設問に該当する人を「認知機能低下のリスク該当者」と判定します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問４（１） 物忘れが多いと感じますか １．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 41.9％、非該当は 54.3％となっています。 

認定状況別に見ると、要支援１ではリスク該当者の割合が 55.0％、要支援２ではリスク該

当者の割合が 49.7％であり、いずれも非該当の割合を上回っています。 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域ではリスク該当者の割合が３割台にとどまっています。 

 

  

リスク該当

41.9

43.0

38.5

50.0

55.0

49.7

44.5

41.1

37.3

44.0

非該当

54.3

53.7

58.3

45.5

41.2

46.2

52.6

55.2

57.6

52.6

無回答

3.8

3.3

3.2

4.5

3.8

4.1

2.9

3.7

5.1

3.4

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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⑦ うつ傾向 

以下の２つの設問のうち、１項目以上に該当する人を「うつ傾向のリスク該当者」と判定

します。 

番号 設問 該当する選択肢 

問７（３） 
この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちにな

ったりすることがありましたか 
１．はい 

問７（４） 
この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、

あるいは心から楽しめない感じがよくありましたか 
１．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リスク該当者は全体の 46.3％、非該当は 49.6％となっています。前回調査から今回調査に

かけて、リスク該当者の割合が５ポイント減少しています。 

認定状況別に見ると、一般高齢者の 54.8％が非該当であるのに対し、要支援１・要支援２

では６割前後がリスク該当者となっています。 

リスク該当

46.3

51.5

42.1

54.5

58.8

63.3

47.8

46.8

43.3

47.0

非該当

49.6

43.4

54.8

45.5

36.5

32.0

48.2

50.1

51.8

48.8

無回答

4.0

5.1

3.1

0.0

4.7

4.7

4.0

3.1

4.9

4.2

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）日常生活 

① 手段的自立度（IADL） 

高齢者の比較的高次の生活機能を評価することができる老研式活動能力指標には、高齢者

の手段的自立度（IADL）に関する設問が５問あり、「手段的自立度（IADL）」として尺度化さ

れています。 

以下の各設問に「できるし、している」または「できるけどしていない」と回答した場合

を１点とした５点満点のうち、５点を｢高い｣、４点を「やや低い」、３点以下を「低い」と評

価しています。また、４点以下を手段的自立度の低下者とし、低下者の割合を示しています。 

問番号 設問 該当する選択肢 

問４（４） バスや電車を使って１人で外出していますか 
「１．できるし、している」または 

「２．できるけどしていない」 

問４（５） 自分で食品・日用品の買物をしていますか 
「１．できるし、している」または 

「２．できるけどしていない」 

問４（６） 自分で食事の用意をしていますか 
「１．できるし、している」または 

「２．できるけどしていない」 

問４（７） 自分で請求書の支払いをしていますか 
「１．できるし、している」または 

「２．できるけどしていない」 

問４（８） 自分で預貯金の出し入れをしていますか 
「１．できるし、している」または 

「２．できるけどしていない」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「高い（５点）」が 76.1％で も多く、「やや低い（４点）」が 8.4％、「低い（３点以下）」

が 10.4％となっています。IADL 低下者の割合は 18.8％です。 

認定状況別に見ると、IADL 低下者の割合は一般高齢者で 10.7％であるのに対し、要支援１

では 43.6％、要支援２では 55.0％となっています。  

低い

（３点以下）

10.4

9.8

4.7

9.1

26.1

39.6

9.6

11.2

9.6

11.2

やや低い

（４点）

8.4

8.4

6.0

18.2

17.5

15.4

9.8

6.9

8.8

8.2

高い

（５点）

76.1

77.2

85.5

59.1

50.7

38.5

75.5

78.0

75.4

75.6

無回答

5.0

4.5

3.8

13.6

5.7

6.5

5.2

3.9

6.2

5.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（３）社会参加 

① 知的能動性 

老研式活動能力指標には、高齢者の知的活動に関する設問が４問あり、「知的能動性」とし

て尺度化されています。 

以下の各設問に「はい」と回答した場合を１点とした４点満点のうち、４点を｢高い｣、３

点を「やや低い」、２点以下を「低い」と評価しています。また、３点以下を知的能動性の低

下者とし、低下者の割合を示しています。 

問番号 設問 該当する選択肢 

問４（９） 年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか １．はい 

問４（10） 新聞を読んでいますか １．はい 

問４（11） 本や雑誌を読んでいますか １．はい 

問４（12） 健康についての記事や番組に関心がありますか １．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「高い（４点）」が 41.6％で も多く、「やや低い（３点）」が 27.0％、「低い（２点以下）」

が 26.4％となっています。知的能動性低下者の割合は 53.4％です。 

認定状況別に見ると、知的能動性低下者の割合は一般高齢者で 49.6％であるのに対し、要

支援１・要支援２では６割台となっています。 

 

  

低い

（２点以下）

26.4

24.0

22.2

68.2

37.4

39.1

25.2

25.9

27.0

27.6

やや低い

（３点）

27.0

26.8

27.4

9.1

29.4

23.7

29.3

26.5

24.4

27.4

高い

（４点）

41.6

44.6

46.5

22.7

28.0

28.4

41.6

42.2

42.8

40.0

無回答

5.0

4.6

3.8

0.0

5.2

8.9

4.0

5.5

5.8

5.0

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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② 社会的役割 

老研式活動能力指標には、高齢者の社会活動に関する設問が４問あり、「社会的役割」とし

て尺度化されています。 

以下の各設問に「はい」と回答した場合を１点とした４点満点のうち、４点を｢高い｣、３

点を「やや低い」、２点以下を「低い」と評価しています。また、３点以下を社会的役割の低

下者とし、低下者の割合を示しています。 

問番号 設問 該当する選択肢 

問４（13） 友人の家を訪ねていますか １．はい 

問４（14） 家族や友人の相談にのっていますか １．はい 

問４（15） 病人を見舞うことができますか １．はい 

問４（16） 若い人に自分から話しかけることがありますか １．はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「高い（４点）」が 27.7％、「やや低い（３点）」が 24.4％、「低い（２点以下）」が 42.3％

となっています。社会的役割低下者の割合は 66.7％です。 

認定状況別に見ると、社会的役割低下者の割合は一般高齢者で 62.9％、要支援１・要支援

２では８割台となっています。 

 

 

 

低い

（２点以下）

42.3

39.9

35.6

50.0

63.5

72.8

44.1

44.8

39.2

40.8

やや低い

（３点）

24.4

25.8

27.3

18.2

16.6

12.4

26.2

22.4

22.3

26.9

高い

（４点）

27.7

29.5

32.5

27.3

12.3

9.5

24.5

27.5

31.9

27.2

無回答

5.6

4.8

4.6

4.5

7.6

5.3

5.2

5.3

6.6

5.1

今回調査全体(1,970)

前回調査(2,164)

一般高齢者(1,461)

事業対象者(   22)

要支援１(  211)

要支援２(  169)

東部圏域(  481)

西部圏域(  491)

南部圏域(  467)

北部圏域(  525)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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Ⅱ 在宅介護実態調査 

１ 回答者の属性 

（１）性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「男性」が 36.2％、「女性」が 63.8％です。 

 

 

（２）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「80～84 歳」が 28.1％で も多く、「85～89 歳」が 26.9％、「75～79 歳」が 16.1％、「90

歳以上」が 16.0％で続きます。75 歳以上の高齢者が９割弱を占めており、74 歳以下の高齢

者は１割強となっています。 
 

  

男性

36.2

37.5

女性

63.8

62.5

無回答

0.0

0.0

今回調査(694)

前回調査(797)

単位:％

3.0

9.8

16.1

28.1

26.9

16.0

0.0

3.8

13.2

20.1

25.8

21.8

15.3

0.0

0% 10% 20% 30%

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90歳以上

無回答

今回調査(694)

前回調査(797)
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（３）認定状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「要介護１」が 40.9％で も多く、「要介護２」が 23.2％、「要介護３」が 16.0％で続き

ます。 

 
 

（４）日常生活圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「東部圏域」が 26.4％、「西部圏域」が 22.2％、「南部圏域」が 27.2％、「北部圏域」が 24.2％

となっています。 

 

 

（５）調査票記入者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「主な介護者となっている家族・親族」が 64.6％で も多く、「調査対象者本人」が 29.7％、

「主な介護者以外の家族・親族」が 4.6％で続きます。 

  

調査対象者本人

29.7

24.1

主な介護者となって

いる家族・親族

64.6

65.7

主な介護者以外

の家族・親族

4.6

5.9

調査対象者の

ケアマネジャー

1.2

2.0

その他

1.9

1.6

無回答

2.7

4.4

今回調査(694)

前回調査(797)

単位:％

東部圏域

26.4

26.5

西部圏域

22.2

22.2

南部圏域

27.2

26.1

北部圏域

24.2

25.2

無回答

0.0

0.0

今回調査(694)

前回調査(797)

単位:％

要介護１

40.9

43.4

要介護２

23.2

21.7

要介護３

16.0

15.8

要介護４

11.2

11.8

要介護５

8.6

7.3

無回答

0.0

0.0

今回調査(694)

前回調査(797)

単位:％
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２ あて名の本人について【A 票】 

（１）世帯類型 

世帯類型について、ご回答ください。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 「単身世帯」が 24.2％、「夫婦のみ世帯」が 27.8％、「その他」が 44.2％となっています。 

 認定状況別に見ると、要介護３～５では「単身世帯」（29.7％）が「夫婦のみ世帯」を上回

るとともに、要介護１～２の「単身世帯」の割合を８ポイント上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域では「夫婦のみ世帯」が３割強となっています。 

 

単身世帯

24.2

21.8

21.1

29.7

25.7

23.4

23.8

23.8

夫婦のみ世帯

27.8

29.2

28.3

26.9

26.8

31.8

25.9

27.4

その他

44.2

43.7

46.3

40.6

42.1

42.2

47.6

44.6

無回答

3.7

5.3

4.3

2.8

5.5

2.6

2.6

4.2

今回調査全体(694)

前回調査(797)

要介護１～２(445)

要介護３～５(249)

東部圏域(183)

西部圏域(154)

南部圏域(189)

北部圏域(168)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域
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（２）家族・親族からの介護の頻度 

ご家族やご親族の方からの介護は、週にどのくらいありますか（同居していない子どもや

親族等からの介護を含む）。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「ほぼ毎日ある」が 45.4％で も多く、「週に１～２日ある」が 10.5％、「家族・親族の介

護はあるが、週に１日よりも少ない」が 7.9％となっています。「ない」は 25.5％です。 

 認定状況別に見ると、要介護３～５では「ない」が 29.3％であり、要介護１～２の割合を

５ポイント上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、東部圏域と西部圏域では「ほぼ毎日ある」が５割から５割強と

なっているのに対し、北部圏域では 42.3％、南部圏域では 38.6％にとどまっています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯では「ない」（36.3％）が「ほぼ毎日ある」（31.5％）を上

回っています。また、その他の世帯では、「ほぼ毎日ある」が 58.6％を占めて多くなってい

ます。 

 

 

ない

25.5

27.0

23.4

29.3

20.8

28.6

26.5

26.8

36.3

25.9

19.5

家族・親族の介護はあるが、

週に１日よりも少ない

7.9

7.3

9.7

4.8

6.6

5.2

9.0

10.7

8.3

11.4

5.5

週に１～

２日ある

10.5

8.4

12.1

7.6

10.4

8.4

11.1

11.9

13.7

11.9

8.5

週に３～

４日ある

5.0

6.6

4.5

6.0

4.9

2.6

8.5

3.6

4.2

7.8

4.2

ほぼ毎

日ある

45.4

43.3

45.6

45.0

51.4

50.0

38.6

42.3

31.5

39.4

58.6

無回答

5.6

7.4

4.7

7.2

6.0

5.2

6.3

4.8

6.0

3.6

3.6

今回調査全体(694)

前回調査(797)

要介護１～２(445)

要介護３～５(249)

東部圏域(183)

西部圏域(154)

南部圏域(189)

北部圏域(168)

単身世帯(168)

夫婦のみ世帯(193)

その他(307)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（３）主な介護者の続柄 

【（２）で家族・親族からの介護が「ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

主な介護者の方は、どなたですか。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族から介護を受けている高齢者に対して、主な介護者が誰であるかを調査したと

ころ、「子」が 47.9％で も多く、「配偶者」が 36.0％、「子の配偶者」が 8.6％で続きます。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域と北部圏域では「配偶者」が４割前後となっているの

に対し、東部圏域と南部圏域では３割強にとどまっています。また、南部圏域では「子」が

52.8％であり、他の圏域の割合を５ポイント以上上回っています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯では「子」（78.4％）、夫婦のみ世帯では「配偶者」（80.9％）

を占めて多くなっています。 

 

 

 

 

配偶者

36.0

37.1

35.0

38.0

33.6

40.2

32.3

39.1

0.0

80.9

25.8

子

47.9

44.9

49.1

45.6

44.8

46.1

52.8

47.8

78.4

12.5

55.5

子の配偶者

8.6

8.2

9.4

7.0

11.9

7.8

10.2

3.5

7.2

2.9

11.9

孫

0.4

0.4

0.3

0.6

0.7

1.0

0.0

0.0

1.0

0.0

0.4

兄弟・姉妹

0.8

1.5

0.0

2.5

0.7

0.0

1.6

0.9

2.1

0.0

0.8

その他

3.3

2.7

2.8

4.4

4.5

2.0

1.6

5.2

6.2

2.9

2.5

無回答

2.9

5.2

3.4

1.9

3.7

2.9

1.6

3.5

5.2

0.7

3.0

今回調査全体(478)

前回調査(523)

要介護１～２(320)

要介護３～５(158)

東部圏域(134)

西部圏域(102)

南部圏域(127)

北部圏域(115)

単身世帯(97)

夫婦のみ世帯(136)

その他(236)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（４）主な介護者の性別 

【（２）で家族・親族からの介護が「ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

主な介護者の方の性別について、ご回答ください。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族から介護を受けている高齢者に対して、主な介護者の性別を調査したところ、

「男性」が 34.7％、「女性」が 64.0％となっています。 

回答者を男女別に見ると、回答者の性別を問わず「女性」が「男性」を上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、北部圏域では「男性」が 41.7％であり、他の圏域の割合を７ポ

イント以上上回っています。 

 

 

 

 

 

男性

34.7

33.7

22.5

40.9

33.4

37.3

30.6

34.3

33.1

41.7

女性

64.0

64.4

76.3

57.9

65.3

61.4

68.7

65.7

64.6

56.5

無回答

1.3

1.9

1.3

1.3

1.3

1.3

0.7

0.0

2.4

1.7

今回調査全体(478)

前回調査(523)

男性(160)

女性(318)

要介護１～２(320)

要介護３～５(158)

東部圏域(134)

西部圏域(102)

南部圏域(127)

北部圏域(115)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別
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（５）主な介護者の年齢 

【（２）で家族・親族からの介護が「ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

主な介護者の方の年齢について、ご回答ください。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族から介護を受けている高齢者に対して、主な介護者の年齢を調査したところ、

「60～70 代」が 42.1％で も多く、「40～50 代」が 34.9％、「80 代以上」が 19.5％で続きま

す。 

男女別に見ると、男性では 60 代以上という回答が 76.2％を占めており、女性（54.1％）

を 22 ポイント上回っています。一方、女性は「40～50 代」が 42.1％であり、男性の割合を

21 ポイント上回っています。 

 

 

 

 

30代以下

1.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.5

2.0

0.0

1.7

40～50代

34.9

35.4

20.6

42.1

36.3

32.3

34.3

29.4

37.8

37.4

60～70代

42.1

42.4

48.1

39.0

40.9

44.3

40.3

44.1

44.9

39.1

80代以上

19.5

18.0

28.1

15.1

19.1

20.3

20.9

23.5

15.0

19.1

わからない

0.4

0.4

0.0

0.6

0.3

0.6

0.0

1.0

0.0

0.9

無回答

1.9

1.5

1.9

1.9

2.2

1.3

3.0

0.0

2.4

1.7

今回調査全体(478)

前回調査(523)

男性(160)

女性(318)

要介護１～２(320)

要介護３～５(158)

東部圏域(134)

西部圏域(102)

南部圏域(127)

北部圏域(115)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

性別
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（６）主な介護者が行っている介護の内容 

【（２）で家族・親族からの介護が「ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族から介護を受けている高齢者に対して、主な介護者が現在行っている介護等の

内容を調査したところ、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」（81.8％）、「食事の準備（調

理等）」（74.9％）、「金銭管理や生活面に必要な諸手続き」（73.6％）といった生活援助の項目

が７割以上で多くなっています。このほか、身体介護では「外出の付き添い、送迎等」が 72.8％

を占めています。 

前回調査と比較すると、今回調査の「外出の付き添い、送迎等」（72.8％）は前回調査（62.9％）

をほぼ 10 ポイント上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 認定状況別に見ると、選択肢として具体的に挙げたすべての項目について、要介護３～５

の割合が要介護１～２の割合を上回っており、「日中の排泄」「夜間の排泄」「衣服の着脱」「屋

内の移乗・移動」ではその差が 30 ポイント以上となっています。 

 

日

中

の

排

泄

夜

間

の

排

泄

食

事

の

介

助
（

食

べ

る

時
）

入

浴

・

洗

身

身

だ

し

な

み
（

洗

顔

・

歯

磨

き

等
）

衣

服

の

着

脱

屋

内

の

移

乗

・

移

動

外

出

の

付

き

添

い
、

送

迎

等 服

薬

認

知

症

状

へ

の

対

応

医

療

面

で

の

対

応
（

経

管

栄

養
、

ス

ト
ー

マ

等
）

食

事

の

準

備
（

調

理

等
）

そ

の

他

の

家

事
（

掃

除
、

洗

濯
、

買

い

物

等
）

金

銭

管

理

や

生

活

面

に

必

要

な

諸

手

続

き

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体(478) 24.7 22.0 23.0 32.6 27.2 38.7 24.1 72.8 52.1 31.2 13.8 74.9 81.8 73.6 7.1 0.2 0.6

要介護１～２(320) 12.2 9.7 13.1 30.0 18.1 26.6 13.8 72.5 45.6 30.0 12.8 70.9 79.7 71.6 7.8 0.3 0.6

要介護３～５(158) 50.0 46.8 43.0 38.0 45.6 63.3 44.9 73.4 65.2 33.5 15.8 82.9 86.1 77.8 5.7 - 0.6

24.7

22.0

23.0

32.6

27.2

38.7

24.1

72.8

52.1

31.2

13.8

74.9

81.8

73.6

7.1

0.2

0.6

20.3

19.1

21.0

28.9

26.8

38.6

22.8

62.9

53.9

30.6

16.4

71.7

79.5

70.4

7.6

1.7

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

わからない

無回答

今回調査(478)

前回調査(523)
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（７）介護離職の有無 

【（２）で家族・親族からの介護が「ない」以外を選択した高齢者に対する設問】 

ご家族やご親族の中で、あなたの介護を主な理由として、過去１年の間に仕事を辞めた

方はいますか（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態は問いません）。 

（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家族や親族から介護を受けている高齢者に対して、家族・親族の介護離職の有無（過去１

年以内）を調査したところ、「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」が 65.1％で

も多く、「主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）」が 9.2％、「主な介護者以外の家族・親

族が仕事を辞めた（転職除く）」「主な介護者が転職した」がそれぞれ 1.9％で続きます。 

前回調査と比較すると、今回調査の「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」

（65.1％）は前回調査（58.3％）を６ポイント上回っています。 

 

 

 

日常生活圏域別に見ると、北部圏域では

「主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）」

が 4.3％であり、他の圏域の割合を５ポイ

ント以上下回っています。 

 世帯類型別に見ると、夫婦のみ世帯、そ

の他の世帯では「主な介護者が仕事を辞め

た（転職除く）」が１割強であり、単身世

帯の割合を５ポイント上回っています。 
 

主
な

介

護

者
が

仕

事

を
辞

め

た

（

転

職

除

く
）

主
な

介

護

者
以

外

の

家
族

・

親

族

が
仕

事

を

辞
め

た
（

転
職

除

く
）

主
な

介

護

者
が

転

職

し
た

主
な

介

護

者
以

外

の

家
族

・

親

族

が
転

職

し

た

介
護

の

た

め
に

仕

事

を
辞

め

た

家

族
・

親

族

は
い

な

い

わ
か

ら

な

い

無
回

答

全体(478) 9.2 1.9 1.9 0.2 65.1 3.6 19.0

東部圏域(134) 10.4 0.7 2.2 - 58.2 3.7 26.1

西部圏域(102) 9.8 2.9 2.0 - 67.6 4.9 12.7

南部圏域(127) 11.8 3.1 2.4 0.8 65.4 2.4 15.7
北部圏域(115) 4.3 0.9 0.9 - 70.4 3.5 20.0

単身世帯(97) 5.2 - 2.1 - 76.3 5.2 11.3

夫婦のみ世帯(136) 10.3 1.5 2.2 - 51.5 5.9 29.4

その他(236) 10.6 3.0 1.7 0.4 67.8 1.7 16.1

9.2

1.9

1.9

0.2

65.1

3.6

19.0

8.4

1.5

2.7

0.4

58.3

5.5

23.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

主な介護者が仕事を辞めた

（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族

が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族

が転職した

介護のために仕事を辞めた

家族・親族はいない

わからない

無回答

今回調査(478)

前回調査(523)
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（８）現在利用している介護保険外サービス 

現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスについて、ご回答くださ

い。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」が 10.4％で も多く、「配食」が 7.8％、「外出

同行（通院、買い物など）」が 7.6％で続きます。「利用していない」は 56.2％です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 世帯類型別に見ると、夫婦のみ世帯では「外出同行（通院、買い物など）」が１割に達して

います。 

配

食

調

理

掃

除

・

洗

濯

買

い

物
（

宅

配

は

含

ま

な

い
）

ゴ

ミ

出

し

外

出

同

行
（

通

院
、

買

い

物

な

ど
）

移

送

サ
ー

ビ

ス
（

介

護

・

福

祉

タ

ク

シ
ー

等
）

見

守

り
、

声

か

け

サ

ロ

ン

な

ど

の

定

期

的

な

通

い

の

場

そ

の

他

利

用

し

て

い

な

い

無

回

答

全体(694) 7.8 2.4 5.6 5.9 5.9 7.6 10.4 5.2 2.6 8.5 56.2 10.8

東部圏域(183) 9.8 2.2 5.5 6.0 6.0 7.1 6.6 3.8 0.5 9.3 58.5 12.0

西部圏域(154) 5.8 2.6 9.7 8.4 5.2 7.1 9.7 5.8 1.9 10.4 57.1 9.7

南部圏域(189) 6.9 3.7 3.2 4.8 6.9 10.1 12.7 4.2 3.7 8.5 56.1 8.5

北部圏域(168) 8.3 1.2 4.8 4.8 5.4 6.0 12.5 7.1 4.2 6.0 53.0 13.1

単身世帯(168) 8.3 - 7.1 6.0 6.5 6.0 12.5 6.5 3.0 8.9 56.0 6.0

夫婦のみ世帯(193) 7.8 4.1 5.2 5.7 6.7 10.9 13.0 4.7 3.1 6.7 55.4 12.4

その他(307) 7.8 2.9 4.6 6.2 4.6 6.2 7.8 4.6 2.3 9.8 59.0 10.1

10.4

7.8

7.6

5.9

5.9

5.6

5.2

2.6

2.4

8.5

56.2

10.8

10.0

7.7

8.4

7.0

7.0

8.7

6.8

3.3

4.9

8.0

54.0

14.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

配食

外出同行（通院、買い物など）

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

掃除・洗濯

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

調理

その他

利用していない

無回答

今回調査(694)

前回調査(797)
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（９）在宅生活継続のために必要なサービス 

今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用しているが、さらなる充

実が必要と感じる支援・サービスを含む）について、ご回答ください。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」が 24.9％で も多く、「外出同行（通院、買い

物など）」が 21.8％、「配食」が 14.0％で続きます。「特になし」は 34.0％です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日常生活圏域別に見ると、南部圏域と北部圏域では「移送サービス（介護・福祉タクシー

等）」が３割弱となっています。 

 世帯類型別に見ると、選択肢として具体的に挙げたすべての項目について、単身世帯の割

合が１割以上となっています。 

配
食

調
理

掃
除

・

洗

濯

買
い

物
（

宅

配

は

含

ま

な

い
）

ゴ
ミ

出

し

外
出

同

行
（

通

院
、

買

い

物
な

ど
）

移
送

サ
ー

ビ

ス
（

介

護

・

福
祉

タ

ク

シ
ー

等
）

見
守

り
、

声

か

け

サ
ロ

ン

な

ど

の

定

期

的

な

通
い

の

場

そ
の

他

特
に

な

し

無
回

答

全体(694) 14.0 8.9 12.5 8.9 7.2 21.8 24.9 9.9 8.4 5.0 34.0 14.7

要介護１～２(445) 14.8 7.6 13.0 10.1 7.2 22.7 23.4 10.6 9.0 4.5 33.9 13.0

要介護３～５(249) 12.4 11.2 11.6 6.8 7.2 20.1 27.7 8.8 7.2 6.0 34.1 17.7

東部圏域(183) 10.9 7.1 11.5 10.4 6.6 21.9 21.3 8.2 7.1 4.4 39.3 15.3

西部圏域(154) 14.9 11.0 12.3 9.7 7.8 17.5 22.7 10.4 10.4 6.5 36.4 14.3

南部圏域(189) 13.8 9.5 13.2 7.9 8.5 24.3 27.5 10.1 7.4 6.3 29.6 13.8

北部圏域(168) 16.7 8.3 13.1 7.7 6.0 22.6 28.0 11.3 8.9 3.0 31.0 15.5

単身世帯(168) 16.1 11.3 17.3 11.9 11.3 24.4 24.4 16.1 10.1 5.4 31.0 11.3

夫婦のみ世帯(193) 15.5 10.4 12.4 11.4 8.8 22.3 26.9 8.3 6.7 4.1 31.1 18.1

その他(307) 12.4 7.5 9.4 6.5 4.2 20.5 24.8 8.5 8.8 5.5 38.1 12.7

24.9

21.8

14.0

12.5

9.9

8.9

8.9

8.4

7.2

5.0

34.0

14.7

22.1

21.0

13.4

11.9

12.5

9.2

9.9

7.5

8.2

7.4

31.2

19.2

0% 10% 20% 30% 40%

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

外出同行（通院、買い物など）

配食

掃除・洗濯

見守り、声かけ

調理

買い物（宅配は含まない）

サロンなどの定期的な通いの場

ゴミ出し

その他

特になし

無回答

今回調査(694)

前回調査(797)
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（10）施設等への入所・入居の検討状況 

現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「入所・入居は検討していない」が 55.9％で も多く、「入所・入居を検討している」が

18.2％、「すでに入所・入居申し込みをしている」が 17.3％で続きます。 

 認定状況別に見ると、要介護１～２では「入所・入居は検討していない」が 64.0％であり、

要介護３～５を 22 ポイント上回っています。一方、要介護３～５では「すでに入所・入居申

し込みをしている」が 30.1％であり、要介護１～２を 20 ポイント上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域と南部圏域では「入所・入居は検討していない」が６

割前後となっているのに対し、東部圏域と北部圏域では５割強にとどまっています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯では「すでに入所・入居申し込みをしている」が 30.4％で

あり、夫婦のみ世帯、その他の世帯の割合を 17 ポイント以上上回っています。 
 

入所・入居は

検討していない

55.9

52.7

64.0

41.4

51.9

59.7

60.8

51.2

45.2

58.0

60.9

入所・入居を

検討している

18.2

16.8

16.9

20.5

19.7

15.6

15.9

21.4

16.7

20.7

18.2

すでに入所・入居

申し込みをしている

17.3

21.3

10.1

30.1

21.3

14.9

16.9

15.5

30.4

12.4

12.7

無回答

8.6

9.2

9.0

8.0

7.1

9.7

6.3

11.9

7.7

8.8

8.1

今回調査全体(694)

前回調査(797)

要介護１～２(445)

要介護３～５(249)

東部圏域(183)

西部圏域(154)

南部圏域(189)

北部圏域(168)

単身世帯(168)

夫婦のみ世帯(193)

その他(307)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（11）現在抱えている傷病 

あて名のご本人が、現在抱えている傷病について、ご回答ください。（複数選択可） 

 

 

 

 

「認知症」が 40.2％で も多く、「眼科・耳

鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）」が

22.0％、「糖尿病」が 21.0％で続きます。 

男女別に見ると、男性の「脳血管疾患（脳卒

中）」は 23.5％であり、女性の割合を 12 ポイ

ント上回っています。一方、女性の「認知症」

「眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うも

の）」「筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭

窄症等）」「変形性関節疾患」は男性の割合を７

ポイント以上上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 年齢別に見ると、65～74 歳では「糖尿病」「脳血管疾患（脳卒中）」が３割前後、75～84 歳

と 85 歳以上では「認知症」が４割台、85 歳以上では「眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害

を伴うもの）」が 28.2％であり、それぞれ他の年代の割合を上回っています。 

 認定状況別に見ると、要介護３～５では「認知症」が 45.4％、「腎疾患（透析）」が 7.2％

であり、要介護１～２の割合を５ポイント以上上回っています。 

脳

血

管

疾

患
（

脳

卒

中
）

心

疾

患
（

心

臓

病
）

悪

性

新

生

物
（

が

ん
）

呼

吸

器

疾

患

腎

疾

患
（

透

析
）

筋

骨

格

系

疾

患
（

骨

粗

し
ょ

う

症
、

脊

柱

管

狭

窄

症

等
）

膠

原

病
（

関

節

リ

ウ

マ

チ

含

む
）

変

形

性

関

節

疾

患

認

知

症

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

難

病
（

パ
ー

キ

ン

ソ

ン

病

を

除

く
）

糖

尿

病

眼

科

・

耳

鼻

科

疾

患
（

視

覚

・

聴

覚

障

害

を

伴

う

も

の
）

そ

の

他

な

し

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体(694) 15.9 15.6 4.9 5.0 4.0 16.9 3.7 9.7 40.2 5.0 2.2 21.0 22.0 21.8 3.5 1.9 3.5

男性(251) 23.5 18.7 7.2 7.6 5.6 9.6 1.2 3.6 33.1 7.2 2.0 23.9 17.5 17.5 4.8 1.2 4.8

女性(443) 11.5 13.8 3.6 3.6 3.2 21.0 5.2 13.1 44.2 3.8 2.3 19.4 24.6 24.2 2.7 2.3 2.7

65～74歳(89) 27.0 5.6 6.7 1.1 7.9 7.9 4.5 6.7 16.9 6.7 3.4 30.3 13.5 15.7 5.6 1.1 5.6

75～84歳(307) 16.9 15.0 5.5 4.9 3.6 17.3 4.2 9.1 42.0 6.5 2.3 19.2 18.6 22.1 3.3 1.3 3.3

85歳以上(298) 11.4 19.1 3.7 6.4 3.4 19.1 3.0 11.1 45.3 3.0 1.7 20.1 28.2 23.2 3.0 2.7 3.0

要介護１～２(445) 14.4 16.2 5.2 4.5 2.2 17.3 3.6 9.4 37.3 4.7 2.2 19.8 23.8 23.4 3.4 1.8 3.1

要介護３～５(249) 18.5 14.5 4.4 6.0 7.2 16.1 4.0 10.0 45.4 5.6 2.0 23.3 18.9 18.9 3.6 2.0 4.0

40.2

22.0

21.0

16.9

15.9

15.6

9.7

5.0

5.0

4.9

4.0

3.7

2.2

21.8

3.5

1.9

3.5

38.5

21.2

20.3

18.6

16.9

13.9

10.0

6.9

6.3

7.2

3.3

3.4

1.9

20.6

2.9

2.8

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

認知症

眼科・耳鼻科疾患

（視覚・聴覚障害を伴うもの）

糖尿病

筋骨格系疾患

（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

脳血管疾患（脳卒中）

心疾患（心臓病）

変形性関節疾患

呼吸器疾患

パーキンソン病

悪性新生物（がん）

腎疾患（透析）

膠原病（関節リウマチ含む）

難病（パーキンソン病を除く）

その他

なし

わからない

無回答

今回調査(694)

前回調査(797)
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（12）訪問診療の利用状況 

あて名のご本人は、現在、訪問診療を利用していますか。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「利用している」が 17.4％、「利用していない」が 77.1％です。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域と南部圏域では「利用している」が２割強となってお

り、他の圏域の割合を７ポイント以上上回っています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯では「利用している」が 25.6％であり、夫婦のみ世帯、そ

の他の世帯の割合を９ポイント以上上回っています。 

 

 

 

 

利用している

17.4

18.4

15.7

20.5

12.6

22.7

21.2

13.7

25.6

16.6

13.4

利用していない

77.1

74.2

80.0

71.9

81.4

72.1

74.1

80.4

69.0

77.7

82.7

無回答

5.5

7.4

4.3

7.6

6.0

5.2

4.8

6.0

5.4

5.7

3.9

今回調査全体(694)

前回調査(797)

要介護１～２(445)

要介護３～５(249)

東部圏域(183)

西部圏域(154)

南部圏域(189)

北部圏域(168)

単身世帯(168)

夫婦のみ世帯(193)

その他(307)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（13）介護保険サービスの利用状況 

住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の介護保険サービスを利用していますか。 

（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「利用している」が 49.0％、「利用していない」が 46.3％です。 

 認定状況別に見ると、要介護１～２では「利用している」が 51.0％であり、要介護３～５

の割合を５ポイント上回っています。要介護３～５では「利用していない」が「利用してい

る」を上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、南部圏域では「利用している」が５割強となっています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯、夫婦のみ世帯では「利用している」が５割強で「利用し

ていない」を上回っているのに対し、その他の世帯では「利用していない」が 49.8％であり、

「利用している」を上回っています。 

 

利用している

49.0

51.8

51.0

45.4

44.8

48.7

53.4

48.8

52.4

51.3

47.9

利用していない

46.3

41.9

46.1

46.6

49.7

46.1

42.9

46.4

41.1

44.6

49.8

無回答

4.8

6.3

2.9

8.0

5.5

5.2

3.7

4.8

6.5

4.1

2.3

今回調査全体(694)

前回調査(797)

要介護１～２(445)

要介護３～５(249)

東部圏域(183)

西部圏域(154)

南部圏域(189)

北部圏域(168)

単身世帯(168)

夫婦のみ世帯(193)

その他(307)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（14）介護保険サービスを利用していない理由 

【（13）で「利用していない」を選択した高齢者に対する設問】 

介護保険サービスを利用していない理由は何ですか。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の介護保険サービスを利用していないという高

齢者に対して、サービスを利用していない理由を調査したところ、「現状では、サービスを利

用するほどの状態ではない」が 32.4％で も多く、「本人にサービス利用の希望がない」が

20.9％、「家族が介護をするため必要ない」が 19.0％で続きます。 

 

 

 認定状況別に見ると、要介護１

～２では「現状では、サービスを

利用するほどの状態ではない」が

42.0％、「本人にサービス利用の希

望がない」が 24.9％であり、要介

護３～５の割合を 11 ポイント以

上上回っています。要介護３～５

では「家族が介護するため必要な

い」が「現状では、サービスを利

用するほどの状態ではない」を上

回って も多い回答となっていま

す。 

日常生活圏域別に見ると、東部圏域と西部圏域では「家族が介護するため必要ない」が２

割強、西部圏域と南部圏域では「利用料を支払うのが難しい」が１割前後となっています。 

世帯類型別に見ると、夫婦のみ世帯では「本人にサービス利用の希望がない」が「現状で

は、サービスを利用するほどの状態ではない」とともに も多い回答となっています。 

現
状

で

は
、

サ
ー

ビ

ス
を

利

用

す
る

ほ

ど
の

状
態

で

は
な

い

本
人

に

サ
ー

ビ
ス

利

用
の

希

望

が
な

い

家
族

が

介
護

を
す

る

た
め

必

要

な
い

以
前
、

利
用

し
て

い

た
サ
ー

ビ

ス
に

不

満
が

あ
っ

た

利
用

料

を
支

払
う

の

が
難

し

い

利
用

し

た
い

サ
ー

ビ

ス
が

利

用

で
き

な

い
、

身
近

に

な
い

住
宅

改

修
、

福
祉

用

具
貸

与

・

購
入

の

み
を

利
用

す

る
た

め

サ
ー

ビ

ス
を

受
け

た

い
が

手

続

き
や

利

用
方

法
が

分

か
ら

な

い

そ
の

他

無
回

答

全体(321) 32.4 20.9 19.0 1.2 8.1 1.9 6.5 7.5 19.3 7.8

要介護１～２(205) 42.0 24.9 18.5 1.0 6.8 1.0 4.4 5.4 14.6 7.8

要介護３～５(116) 15.5 13.8 19.8 1.7 10.3 3.4 10.3 11.2 27.6 7.8

東部圏域(91) 36.3 20.9 20.9 1.1 5.5 2.2 6.6 8.8 18.7 5.5

西部圏域(71) 32.4 16.9 23.9 1.4 9.9 4.2 8.5 9.9 16.9 11.3
南部圏域(81) 30.9 23.5 16.0 - 11.1 1.2 6.2 2.5 16.0 9.9

北部圏域(78) 29.5 21.8 15.4 2.6 6.4 - 5.1 9.0 25.6 5.1

単身世帯(69) 30.4 18.8 7.2 - 7.2 2.9 2.9 5.8 29.0 11.6

夫婦のみ世帯(86) 26.7 26.7 25.6 1.2 10.5 3.5 5.8 11.6 10.5 8.1

その他(153) 35.3 19.0 20.9 2.0 7.8 0.7 8.5 6.5 20.3 4.6

32.4

20.9

19.0

8.1

7.5

6.5

1.9

1.2

19.3

7.8

34.1

18.0

14.4

5.7

7.8

3.9

1.5

2.1

20.7

15.3

0% 10% 20% 30% 40%

現状では、サービスを利用するほどの

状態ではない

本人にサービス利用の希望がない

家族が介護をするため必要ない

利用料を支払うのが難しい

サービスを受けたいが手続きや利用方法が

分からない

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを

利用するため

利用したいサービスが利用できない、

身近にない

以前、利用していたサービスに不満があった

その他

無回答

今回調査(321)

前回調査(334)
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２ 主な介護者について【B 票】 

（１）主な介護者の就労状況・勤務形態 

主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「フルタイムで働いている」が 27.8％、「パートタイムで働いている」が 18.0％であり、

全体の 45.8％が働いていると回答しています。「働いていない」は 47.7％です。 

 認定状況別に見ると、要介護３～５では「働いていない」が 54.4％であり、要介護１～２

の割合を 10 ポイント上回っています。 

 日常生活圏域別に見ると、西部圏域では「働いていない」（51.0％）が５割に達しています。 

 世帯類型別に見ると、単身世帯では「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いてい

る」の合計が７割弱を占めています。一方、夫婦のみ世帯では「働いていない」が 67.6％で

あり、単身世帯、その他の世帯の割合を 23 ポイント以上上回っています。 

 

フルタイムで

働いている

27.8

26.8

26.9

29.7

28.4

22.5

29.1

30.4

35.1

15.4

32.6

パートタイム

で働いている

18.0

15.1

20.6

12.7

17.9

21.6

15.7

17.4

30.9

8.8

17.8

働いて

いない

47.7

47.2

44.4

54.4

47.0

51.0

45.7

47.8

27.8

67.6

44.5

わから

ない

0.4

1.0

0.6

0.0

0.7

0.0

0.8

0.0

0.0

0.7

0.4

無回答

6.1

9.9

7.5

3.2

6.0

4.9

8.7

4.3

6.2

7.4

4.7

今回調査全体(478)

前回調査(523)

要介護１～２(320)

要介護３～５(158)

東部圏域(134)

西部圏域(102)

南部圏域(127)

北部圏域(115)

単身世帯(97)

夫婦のみ世帯(136)

その他(236)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

世帯類型
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（２）介護をするにあたっての働き方の調整 

【（１）で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」を選択し

た主な介護者に対する設問】 

主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整等をしています

か。（複数選択可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 フルタイムもしくはパートタイムで働いている主な介護者に対して、介護に当たっての働

き方の調整状況を調査したところ、「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤

務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている」が 39.3％で も多く、「介護のために、

「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、働いている」が 21.9％、「介護のために、上記

以外の調整をしながら、働いている」が 14.6％となってます。「特に行っていない」は 30.6％

です。 

 

 認定状況別に見ると、要介護１～２では

「特に行っていない」が 33.6％であり、要介

護３～５の割合を９ポイント上回っていま

す。一方、要介護３～５では「介護のために、

「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、

働いている」が 28.4％、「介護のために、上

記以外の調整をしながら、働いている」が

20.9％であり、要介護１～２の割合を９ポイ

ント上回っています。 

 主な介護者の勤務形態別に見ると、フルタイムでは「特に行っていない」が 33.8％、「介

護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、働いている」が 25.6％であり、パ

ートタイムの割合を８ポイント以上上回っています。一方、パートタイムでは「介護のため

に、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いて

いる」が 47.7％であり、フルタイムの割合を 13 ポイント上回っています。 

特

に

行
っ

て

い

な

い

労

働

時

間

を

調

整

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

休

暇

を

取

り

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

在

宅

勤

務

を

利

用

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

上

記

以

外

の

調

整

を

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体(219) 30.6 39.3 21.9 7.3 14.6 0.9 3.7

要介護１～２(152) 33.6 40.1 19.1 7.9 11.8 1.3 3.3

要介護３～５(67) 23.9 37.3 28.4 6.0 20.9 - 4.5

フルタイム(133) 33.8 33.8 25.6 9.0 15.8 - 4.5

パートタイム(86) 25.6 47.7 16.3 4.7 12.8 2.3 2.3

30.6

39.3

21.9

7.3

14.6

0.9

3.7

31.1

40.6

20.5

3.2

13.7

2.3

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間

勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を

取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている

介護のために、上記以外の調整をしながら、

働いている

わからない

無回答

今回調査(219)

前回調査(219)
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（３）勤め先からの支援で効果があると思うもの 

【（１）で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」を選択し

た主な介護者に対する設問】 

主な介護者の方は、勤め先からどのような支援があれば、仕事と介護の両立に効果があ

ると思いますか。（３つまで選択可） 

 

フルタイムもしくはパートタイ

ムで働いている主な介護者に対して、

勤め先からの支援で効果があると思

うものについて調査したところ、「介

護休業・介護休暇等の制度の充実」

が 29.2％で も多く、「制度を利用

しやすい職場づくり」が 22.8％、「労

働時間の柔軟な選択（フレックスタ

イム制など）」が 20.5％で続きます。 

前回調査と比較すると、「介護休

業・介護休暇等の制度の充実」は今

回調査・前回調査とも も多い回答

であるものの、前回調査から今回調

査にかけて５ポイント減少していま

す。 

 

 

認定状況別に見ると、要

介護３～５では「労働時間

の柔軟な選択（フレックス

タイム制など）」「介護をし

ている従業員への経済的

な支援」がいずれも25.4％

であり、要介護１～２の割

合を７ポイント以上上回

っています。 

 主な介護者の勤務形態別に見ると、選択肢として挙げた項目のうち、「介護に関する相談窓

口・相談担当者の設置」を除く各項目とも、フルタイムの割合がパートタイムを上回ってい

ます。また、パートタイムでは「特にない」が 20.9％であり、フルタイムの割合を 14 ポイ

ント上回っています。 

自

営

業

・

フ

リ
ー

ラ

ン

ス

等

の

た

め
、

勤

め

先

は

な

い

介

護

休

業

・

介

護

休

暇

等

の

制

度

の

充

実

制

度

を

利

用

し

や

す

い

職

場

づ

く

り

労

働

時

間

の

柔

軟

な

選

択
（

フ

レ
ッ

ク

ス

タ

イ

ム

制

な

ど
）

働

く

場

所

の

多

様

化
（

在

宅

勤

務

・

テ

レ

ワ
ー

ク

な

ど
）

仕

事

と

介

護

の

両

立

に

関

す

る

情

報

の

提

供

介

護

に

関

す

る

相

談

窓

口

・

相

談

担

当

者

の

設

置

介

護

を

し

て

い

る

従

業

員

へ

の

経

済

的

な

支

援

そ

の

他

特

に

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体(219) 18.7 29.2 22.8 20.5 9.1 8.7 5.5 18.7 1.8 12.3 5.9 7.8

要介護１～２(152) 19.7 28.9 22.4 18.4 7.9 8.6 5.9 15.8 2.6 13.2 6.6 8.6

要介護３～５(67) 16.4 29.9 23.9 25.4 11.9 9.0 4.5 25.4 - 10.4 4.5 6.0

フルタイム(133) 26.3 32.3 27.1 24.1 12.0 10.5 4.5 18.8 - 6.8 5.3 5.3

パートタイム(86) 7.0 24.4 16.3 15.1 4.7 5.8 7.0 18.6 4.7 20.9 7.0 11.6

29.2

22.8

20.5

18.7

9.1

8.7

5.5

1.8

12.3

18.7

5.9

7.8

34.7

23.7

24.2

22.4

11.4

8.2

8.2

3.2

11.9

16.0

8.2

6.8

0% 10% 20% 30% 40%

介護休業・介護休暇等の制度の

充実

制度を利用しやすい職場づくり

労働時間の柔軟な選択

（フレックスタイム制など）

介護をしている従業員への

経済的な支援

働く場所の多様化

（在宅勤務・テレワークなど）

仕事と介護の両立に関する

情報の提供

介護に関する相談窓口・

相談担当者の設置

その他

特にない

自営業・フリーランス等のため、

勤め先はない

わからない

無回答

今回調査(219)

前回調査(219)
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（４）今後の仕事と介護の両立の見通し 

【（１）で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」を選択し

た主な介護者に対する設問】 

主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか。（１つを選択） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 フルタイムもしくはパートタイムで働いている主な介護者に対して、今後の仕事と介護の

両立の見通しを調査したところ、「問題はあるが、何とか続けていける」が 53.9％で も多

く、「問題なく、続けていける」が 16.0％、「続けていくのは、やや難しい」が 10.0％で続き

ます。 

 認定状況別に見ると、要介護１～２では「問題なく、続けていける」「問題はあるが、何と

か続けていける」の合計が 73.6％であり、要介護３～５の割合を 12 ポイント上回っていま

す。一方、要介護３～５では「続けていくのは、やや難しい」「続けていくのは、かなり難し

い」の合計が 23.9％であり、要介護１～２の割合を 10 ポイント上回っています。 

 主な介護者の勤務形態別に見ると、「問題なく、続けていける」「問題はあるが、何とか続

けていける」の合計はフルタイム、パートタイムとも７割前後となっていますが、フルタイ

ムの「問題はあるが、何とか続けていける」はパートタイムの割合を 10 ポイント上回ってい

ます。 

問題なく、続

けていける

16.0

11.9

16.4

14.9

14.5

17.8

14.0

18.2

12.8

20.9

問題はあるが、何

とか続けていける

53.9

53.4

57.2

46.3

51.6

48.9

63.2

50.9

57.9

47.7

続けていくのは、

やや難しい

10.0

8.7

7.2

16.4

3.2

11.1

14.0

12.7

10.5

9.3

続けていくのは、

かなり難しい

6.4

9.6

5.9

7.5

8.1

8.9

3.5

5.5

7.5

4.7

わから

ない

6.8

9.6

5.9

9.0

12.9

6.7

0.0

7.3

6.0

8.1

無回答

6.8

6.8

7.2

6.0

9.7

6.7

5.3

5.5

5.3

9.3

今回調査全体(219)

前回調査(219)

要介護１～２(152)

要介護３～５( 67)

東部圏域( 62)

西部圏域( 45)

南部圏域( 57)

北部圏域( 55)

フルタイム(133)

パートタイム(86)

単位:％

経年比較

認定状況

日常生活圏域

勤務形態
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（５）現在の生活を継続する上で特に不安なこと 

現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる介護等について、

ご回答ください。（現状で行っているか否かは問いません）（３つまで選択可） 

 

「認知症状への対応」が 30.1％で も多く、

「入浴・洗身」が 17.6％、「夜間の排泄」が 17.4％

で続きます。 

前回調査・今回調査とも「認知症状への対応」

「入浴・洗身」「夜間の排泄」が上位３項目を占

めているものの、全ての項目で前回調査から今

回調査にかけて割合が減少しており、減少幅は

「入浴・洗身」で 12 ポイントとなっています。 

認定状況別に見ると、要介護３～５では「認

知症状への対応」が 34.2％、「夜間の排泄」が

23.4％、「日中の排泄」が 19.0％であり、要介護

１～２の割合を６ポイント以上上回っています。

一方、要介護１～２では「食事の準備（調理等）」

が 15.3％、「その他の家事（掃除、洗濯、買い物

等）」が 12.2％であり、要介護３～５の割合を５

ポイント上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 主な介護者の勤務形態別に見ると、フルタイムでは「認知症状への対応」が 39.8％、「そ

の他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」が 18.0％であり、パートタイム、働いていない人の

割合を６ポイント以上上回っています。パートタイムでは、「夜間の排泄」が 26.7％、「屋内

の移乗・移動」が 12.8％であり、フルタイム、働いていない人の割合を６ポイント以上上回

っています。 

日

中

の

排

泄

夜

間

の

排

泄

食

事

の

介

助
（

食

べ

る

時
）

入

浴

・

洗

身

身

だ

し

な

み
（

洗

顔

・

歯

磨

き

等
）

衣

服

の

着

脱

屋

内

の

移

乗

・

移

動

外

出

の

付

き

添

い
、

送

迎

等 服

薬

認

知

症

状

へ

の

対

応

医

療

面

で

の

対

応
（

経

管

栄

養
、

ス

ト
ー

マ

等
）

食

事

の

準

備
（

調

理

等
）

そ

の

他

の

家

事
（

掃

除
、

洗

濯
、

買

い

物

等
）

金

銭

管

理

や

生

活

面

に

必

要

な

諸

手

続

き

そ

の

他

不

安

に

感

じ

て

い

る

こ

と

は
、

特

に

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体(478) 12.3 17.4 4.4 17.6 2.1 2.9 6.9 16.3 4.6 30.1 3.8 13.6 10.5 10.5 6.3 6.1 2.1 23.8

要介護１～２(320) 9.1 14.4 3.4 17.2 1.9 2.8 5.3 15.6 4.7 28.1 2.5 15.3 12.2 10.6 5.6 5.0 2.5 27.5

要介護３～５(158) 19.0 23.4 6.3 18.4 2.5 3.2 10.1 17.7 4.4 34.2 6.3 10.1 7.0 10.1 7.6 8.2 1.3 16.5

フルタイム(133) 18.0 16.5 5.3 16.5 1.5 0.8 6.0 17.3 6.0 39.8 3.0 18.8 18.0 10.5 6.0 3.0 2.3 12.8

パートタイム(86) 12.8 26.7 7.0 17.4 1.2 1.2 12.8 15.1 5.8 33.7 7.0 15.1 5.8 12.8 11.6 8.1 3.5 11.6

働いていない(228) 10.5 16.7 3.5 20.6 3.1 4.8 6.1 17.5 3.9 27.2 3.5 11.8 8.3 10.5 5.3 7.9 0.9 26.8

12.3

17.4

4.4

17.6

2.1

2.9

6.9

16.3

4.6

30.1

3.8

13.6

10.5

10.5

6.3

6.1

2.1

23.8

19.3

27.3

9.2

30.0

7.5

12.0

13.4

26.2

12.4

35.2

9.9

22.8

19.5

17.2

6.5

6.5

6.5

9.6

0% 10% 20% 30% 40%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応

（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事

（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な

諸手続き

その他

不安に感じていることは、

特にない

わからない

無回答

今回調査(478)

前回調査(523)
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Ⅲ 介護人材実態調査 

１ 事業所票の結果 

（１）サービス種別 

該当するサービス種別（介護予防を含む）を、ご回答ください。 

 

 

「施設・居住系サービス」が 15 事業所

（36.6％）で も多く、「通所系サービス」が

12 事業所（29.3％）、「訪問系サービス」が７

事業所（17.1％）で続きます。 

 

 

 

 

 

（２）職員数 

介護職員の総数を、ご記入ください。（数値を記入） 

 

 回答 

事業所数 

正規職員 非正規職員 合計 

総数 平均 総数 平均 総数 平均 

全体 41事業所 505 人 12.3 人 246 人 6.8 人 751 人 18.3 人 

施設・居住系サービス 15事業所 296 人 19.7 人 88 人 6.3 人 384 人 25.6 人 

通所系サービス 12事業所 64 人 5.3 人 72 人 6.5 人 136 人 11.3 人 

訪問系サービス ７事業所 61 人 8.7 人 33 人 5.5 人 94 人 13.4 人 

無回答 ７事業所 84 人 12.0 人 53 人 10.6 人 137 人 19.6 人 

 

 回答 41 事業所の介護職員の総数は 751 人で、１事業所あたりの平均は 18.3 人となってい

ます。正規職員は 505 人、非正規職員は 246 人で、正規職員の割合は 67.2％となっています。 

施設・居住系

サービス

15事業所

通所系サービス

12事業所

訪問系

サービス

7事業所

小規模多機能

型居宅介護

0事業所

無回答

7事業所

総数

41
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（３）開設時期 

貴施設等の開設時期について、ご記入ください。（数値を記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2005 年以前に開設した事業所が 15 事業所、2012～2017 年に開設した事業所が 14 事業所で

ともに多くなっています。 

 

 

（４）採用者数・離職者数 

令和５年２月 28 日時点で、開設から１年以上を経過している事業所にお伺いします。 

過去１年間（令和４年３月 1 日～令和５年２月 28 日）の介護職員の採用者数と離職者

数をご記入ください。 

 

 回答事業所数 採用者数 離職者数 

全体 39 事業所 120 人 120 人 

施設・居住系サービス 15 事業所 71 人 77 人 

通所系サービス 12 事業所 22 人 21 人 

訪問系サービス ７事業所 ９人 ６人 

無回答 ５事業所 18 人 16 人 

 

 過去１年間の介護職員の採用者数、離職者数はいずれも 120 人となっています。通所系サ

ービス、訪問系サービスでは職員数が増加していますが、施設・居住系サービスは職員数が

減少しています。  

6

3

5

1

5

0

6

1

2

1

2

2

2

2

1

2

15事業所

6事業所

14事業所

6事業所

0 5 10 15 20

2005年以前

2006～2011年

2012～2017年

2018年以後
施設・居住系サービス
通所系サービス
訪問系サービス
無回答

総数=41
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（５）採用者・離職者の内訳 

採用者・離職者について、正規・非正規の別・年齢別をご記入ください。（数値を記入） 

① 採用者数 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 採用者の年齢は、「50～59 歳」が 30 人で も多く、「20～29 歳」が 27 人で続きます。正規

職員では「20～29 歳」が 24 人で も多く、非正規職員では「40～49 歳」が 14 人で も多く、

「50～59 歳」が 13 人で続きます。採用者全体に占める正規職員の割合は 57.5％です。 

 

② 離職者数 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 離職者の年齢は、「40～49 歳」が 29 人で も多く、「30～39 歳」が 28 人、「50～59 歳」が

26 人で続きます。正規職員では「30～39 歳」が 22 人で も多く、非正規職員では「40～49

歳」が 11 人で も多くなっています。離職者全体に占める正規職員の割合は 65.8％です。 

0

24

11

10

17

4

3

0

1

3

9

14

13

8

3

0

1人

27人

20人

24人

30人

12人

6人

0人

0人 10人 20人 30人 40人

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

年齢不明

正規職員

非正規職員

総数=39事業所

0

12

22

18

19

6

2

0

0

5

6

11

7

6

6

0

0人

17人

28人

29人

26人

12人

8人

0人

0人 10人 20人 30人 40人

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

年齢不明

正規職員

非正規職員

総数=39事業所
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２ 職員票の結果 

（１）事業所で提供するサービス種別【訪問系調査票】 

あなたが、本調査票を受け取った事業所で提供するサービス種別（介護予防を含む）につ

いて、ご回答ください。（１つに○） 

 

 
職員票の回答があった事業所は、いずれも

「訪問系サービス」を提供する事業所であり、

「小規模多機能型居宅介護」を提供する事業所

はありませんでした。 

 
 
 
 
 
 
（２）資格取得・研修修了状況 

あなたの資格の取得、研修の修了の状況について、ご回答ください（１つに○）。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「介護福祉士」が 45.0％で も多く、「介護職員初任者研修修了」が 24.7％、「上記のいず

れも該当しない」が 19.4％で続きます。 

通所系サービスでは、「介護福祉士」が 54.1％で他のサービスよりも多くなっています。

訪問系サービスでは、「介護福祉士」「介護職員初任者研修修了」がそれぞれ４割強となって

います。 

  

訪問系サービス

100.0%

小規模多機能

型居宅介護

0.0%

無回答

0.0%

総数

55

介護福祉士

45.0

45.9

54.1

43.6

介護職員

実務者研修修了

10.4

9.1

7.3

7.3

介護職員

初任者研修修了

24.7

26.7

19.3

41.8

上記のいずれも

該当しない

19.4

18.4

19.3

0.0

無回答

0.6

0.0

0.0

7.3

全体（656）

施設・居住系サービス（375）

通所系サービス（109）

訪問系サービス（55）

単位:％
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（３）職員の属性 

あなたの雇用形態、性別、年齢、過去１週間の勤務時間等について、ご回答ください。 

① 雇用形態 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「正規職員」が 68.1％を占めており、「非正規職員」は 31.7％です。 

施設・居住系サービスでは「正規職員」が８割弱を占めているのに対し、通所系サービス

では「正規職員」が５割強にとどまっています。 
 

② 性別 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「女性」が 75.5％を占めており、「男性」は 24.5％です。 

各サービスとも「女性」が７割以上となっており、訪問系サービスでは「女性」が 92.7％

と大半を占めています。 

  

正規職員

68.1

76.5

53.2

61.8

非正規職員

31.7

23.5

46.8

36.4

無回答

0.2

0.0

0.0

1.8

全体（656）

施設・居住系サービス（375）

通所系サービス（109）

訪問系サービス（55）

単位:％

男性

24.5

27.7

13.8

7.3

女性

75.5

72.3

86.2

92.7

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

全体（656）

施設・居住系サービス（375）

通所系サービス（109）

訪問系サービス（55）

単位:％
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③ 年齢 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「50 代」が 22.9％で も多く、「30 代」が 21.0％、「40 代」が 20.4％で続いており、全体

の６割強が 30～50 代となっています。 

通所系サービスでは、「50 代」が 33.9％で他のサービスよりも多くなっています。また、

施設・居住系サービスでは「20 代」が 15.5％であり、通所系サービスと訪問系サービスの割

合を上回っています。 

 

④ 過去 1 週間の勤務時間 

 
 回答者数 勤務時間 平均 

全体 646 人 21,247.3 時間 32.9 時間 

施設・居住系サービス 375 人 12,747.3 時間 34.0 時間 

通所系サービス 99 人 3,258.5 時間 32.9 時間 

訪問系サービス 55 人 1,406.0 時間 25.6 時間 

無回答 117 人 3,835.5 時間 32.8 時間 

 
 過去１週間の勤務時間の回答があった職員 646 人の勤務時間は 21,247.3 時間で、職員１人

あたりの平均は 32.9 時間となっています。訪問系サービスの職員１人あたりの平均は 25.6

時間で、施設・居住系サービスと通所系サービスの平均時間を下回っています。 

 
  

20歳未満

1.5

2.4

0.0

0.0

20代

12.3

15.5

4.6

7.3

30代

21.0

21.1

20.2

20.0

40代

20.4

17.9

22.9

23.6

50代

22.9

20.3

33.9

20.0

60代

14.2

13.9

11.9

18.2

70代以上

7.6

9.1

6.4

10.9

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

全体（656）

施設・居住系サービス（375）

通所系サービス（109）

訪問系サービス（55）

単位:％
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⑤ 現在の事業所での勤務年数 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 「１年以上」が 81.7％を占めており、「１年未満」は 18.1％です。 

各サービスとも「１年以上」が８割以上となっており、通所系サービスと訪問系サービス

では「１年以上」が９割強と大半を占めています。 
 
 
（４）現在の事業所に勤務する直前の職場のサービス種別 

現在の事業所に勤務する直前の職場について、以下にご回答ください。（１つに○） 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 現在の勤務年数が１年未満と回答した職員に対して、現在の事業所に勤務する直前の職場

について調査したところ、「介護以外の職場」が 31.1％で も多く、「現在の職場が初めての

勤務先」が 24.4％、「特養、老健、療養型・介護医療院、ショートステイ、グループホーム、

特定施設」が 22.7％で続きます。 

施設・居住系サービスでは「現在の職場が初めての勤務先」が 35.7％であり、「介護以外

の職場」「特養、老健、療養型・介護医療院、ショートステイ、グループホーム、特定施設」

を上回っています。  

現在の職場が

初めての勤務先

24.4

35.7

11.1

0.0

介護以外の

職場

31.1

23.2

44.4

33.3

特養、老健、療養型・

介護医療院、ショートステイ、

グループホーム、特定施設

22.7

23.2

11.1

33.3

訪問介護・入浴、

夜間対応型

3.4

3.6

11.1

33.3

小多機、看多機、

定期巡回サービス

0.0

0.0

0.0

0.0

通所介護、

通所リハ、

認知症デイ

2.5

0.0

22.2

0.0

住宅型有料、

サ高住

5.9

1.8

0.0

0.0

その他の

介護サービス

5.0

3.6

0.0

0.0

無回答

5.0

8.9

0.0

0.0

全体（119）

施設・居住系サービス（56）

通所系サービス（9）

訪問系サービス（3）

単位:％

１年以上

81.7

85.1

91.7

92.7

１年未満

18.1

14.9

8.3

5.5

無回答

0.2

0.0

0.0

1.8

全体（656）

施設・居住系サービス（375）

通所系サービス（109）

訪問系サービス（55）

単位:％
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（５）現在の事業所に勤務する直前の職場の場所・法人 

ご回答いただいた直前の職場について、以下にご回答ください。 

① 場所 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
直前の職場が介護サービス事業所であると回答した職員に対して、その職場の所在地につ

いて調査したところ、「別の市町村内」が 61.7％を占めており、「同一市町村内」は 38.3％で

す。 
 

② 法人 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
直前の職場が介護サービス事業所であると回答した職員に対して、その職場の法人につい

て調査したところ、「別の法人・グループ」が 91.5％を占めており、「同一の法人・グループ」

は 8.5％です。 

同一市町村内

38.3

33.3

0.0

100.0

別の市町村内

61.7

66.7

100.0

0.0

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

全体（47）

施設・居住系サービス（18）

通所系サービス（4）

訪問系サービス（2）

単位:％

同一の法人・グループ

8.5

16.7

0.0

0.0

別の法人・グループ

91.5

83.3

100.0

100.0

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

全体（47）

施設・居住系サービス（18）

通所系サービス（4）

訪問系サービス（2）

単位:％
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（６）訪問介護のサービス提供時間【訪問系調査票】 

「訪問介護」「訪問入浴」「夜間対応型訪問介護」「訪問型サービス（総合事業）」「定

期巡回サービス」「小規模多機能型居宅介護」「看護小規模多機能型居宅介護」に従事さ

れている方にお聞きします。 

直近の１週間（７日間）について、提供した時間（分）を記入してください。 

① 介護給付 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
各職員が回答した時間を合算したところ、身体介護と生活援助の合計時間は月曜日で 6,300

分（職員１人当たり 114.5 分）、金曜日で 5,800 分（職員１人当たり 105.5 分）、木曜日で 5,785

分（職員１人当たり 105.2 分）となっています。一方、週末の土曜日では 3,840 分（職員１

人当たり 69.8 分）、日曜日では 2,945 分（職員１人当たり 53.5 分）となっています。 

 

② 介護予防給付・総合事業 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

各職員が回答した時間を合算したところ、身体介護と生活援助の合計時間は月曜日で 1,465

分（職員１人当たり 26.6 分）、木曜日で 1,455 分（職員１人当たり 26.5 分）となっています。

一方、週末の土曜日では 710 分（職員１人当たり 12.9 分）、日曜日では 60 分（職員１人当た

り 1.1 分）となっています。  

3,820分

3,120分

3,470分

3,660分

4,050分

2,860分

2,200分

560分

380分

405分

590分

510分

110分

120分

630分

585分

480分

745分

390分

390分

210分

1,290分

900分

1,070分

790分

850分

480分

415分

6,300分

4,985分

5,425分

5,785分

5,800分

3,840分

2,945分

0分 1,000分 2,000分 3,000分 4,000分 5,000分 6,000分 7,000分

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

身体介護 生活援助（買い物） 生活援助（調理・配膳） 生活援助（その他の生活援助）

総数=55

330分

280分

75分

240分

195分

260分

30分

400分

270分

150分

375分

250分

90分

30分

210分

0分

30分

90分

150分

60分

0分

525分

725分

585分

750分

440分

300分

0分

1,465分

1,275分

840分

1,455分

1,035分

710分

60分

0分 500分 1,000分 1,500分 2,000分

月曜日

火曜日

水曜日

木曜日

金曜日

土曜日

日曜日

身体介護 生活援助（買い物） 生活援助（調理・配膳） 生活援助（その他の生活援助）

総数=55
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Ⅳ 居所変更実態調査 
 
（１）サービス種別 

該当するサービス種別を、ご回答ください。（１つに○） 

 

 

 

「特定施設」が６事業所で も多く、「グル

ープホーム」が５事業所、「サービス付き高齢

者向け住宅」「特別養護老人ホーム」がそれぞ

れ２事業所で続きます。 

 

 

 

 

 

（２）施設等の概要 

貴施設等の概要について、以下にご記入ください。 

 

 回答 

事業所数 
定員数 

入所・ 

入居者数 
待機者数 

特別養護老人 

ホームの待機者数 

全体 17 事業所 - 825 人 259 人 63 人 

軽費老人ホーム １事業所 46 室 49 人   

サービス付き高齢者向け住宅 ２事業所 77 戸 75 人 ９人  

グループホーム ５事業所 99 人 85 人  ２人 

特定施設 ６事業所 324 人 305 人 14 人 ２人 

介護老人保健施設 １事業所 150 人 131 人  59 人 

特別養護老人ホーム ２事業所 180 人 180 人 236 人 - 

 

 回答 17 事業所の入所・入居者の総数は 825 人で、特定施設が 305 人、特別養護老人ホーム

が 180 人、介護老人保健施設が 131 人となっています。 

特別養護老人ホームの待機者数は 236 人です。また、介護老人保健施設、グループホーム、

特定施設に入所・入居して特別養護老人ホームの入所を待機している人は 63 人です。 

 

 

0事業所

1事業所

2事業所

5事業所

6事業所

0事業所

1事業所

0事業所

2事業所

0事業所

0事業所

0 2 4 6 8

住宅型有料老人ホーム

軽費老人ホーム

サービス付き高齢者向け住宅

グループホーム

特定施設

地域密着型特定施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設・介護医療院

特別養護老人ホーム

地域密着型特別養護老人ホーム

無回答

総数=17
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（３）入所・入居者の要介護度 

現在の入所・入居者の要支援・要介護度について、ご記入ください。 

 

 

「要介護４」が 23.2％で も多く、「要介護

３」が 20.5％で続きます。入所・入居者全体

の６割弱が要介護３～５となっています。 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

（４）医療措置を受けている人の状況 

以下の医療処置を受けている人数について、ご記入ください。 

 

 

回答があった事業所で医療処置を受けてい

る入所・入居者の合計は 130 人です。医療処置

の内容は「インスリン注射」が 23.8％で も

多く、「カテーテル」が 16.9％、「経管栄養」

が 15.4％で続きます。 

 

 

 

 

  

2.9

3.3

2.3

16.4

17.0

20.5

23.2

14.1

0.5

0% 5% 10% 15% 20% 25%

自立

要支援1

要支援2

要介護1

要介護2

要介護3

要介護4

要介護5

申請中・不明

総数=825

23.8

16.9

15.4

12.3

12.3

10.0

3.8

3.1

2.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

インスリン注射

カテーテル

経管栄養

酸素療法

褥瘡の処置

喀痰吸引

透析

ストーマの処置

点滴の管理

中心静脈栄養

レスピレーター

気管切開の処置

疼痛の看護

モニター測定

総数=130
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（５）過去１年間の新規入居・入所者 

過去１年間（令和４年３月１日～令和５年２月 28 日）に、貴施設等に新規で入所・入居

した人の人数をご記入ください。 

 

 回答事業所数 入所・入居者数 

全体 17 事業所 425 人 

軽費老人ホーム １事業所 ３人 

サービス付き高齢者向け住宅 ２事業所 71 人 

グループホーム ５事業所 20 人 

特定施設 ６事業所 88 人 

介護老人保健施設 １事業所 189 人 

特別養護老人ホーム ２事業所 54 人 

 

 回答 17事業所の過去１年間の入所・入居者の総数は425人で、介護老人保健施設が189人、

特定施設が 88 人、サービス付き高齢者向け住宅が 71 人となっています。 

 

 

（６）入居・入所前の居場所 

過去１年間の新規の入所・入居者について、入所・入居する前の居場所別の人数をご記入

ください。 

 

 

「自宅」が 35.3％となっています。なお、

「その他」が 50.8％と半数以上を占めてい

ます。 

 

 

  

35.3

3.8

3.5

1.6

0.9

0.7

0.5

0.5

0.0

0.0

0.0

50.8

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅

介護老人保健施設

サービス付き高齢者向け住宅

療養型・介護医療院

住宅型有料老人ホーム

グループホーム

特定施設

地域密着型特定施設

軽費老人ホーム

特別養護老人ホーム

地域密着型特別養護老人ホーム

その他

把握してない

総数=425
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（７）過去１年間の退去者 

過去１年間（令和４年３月１日～令和５年２月 28 日）に、貴施設等を退去した人の人数

をご記入ください。 

 

 回答事業所数 入所・入居者数 

全体 17 事業所 390 人 

軽費老人ホーム １事業所 ２人 

サービス付き高齢者向け住宅 ２事業所 28 人 

グループホーム ５事業所 26 人 

特定施設 ６事業所 97 人 

介護老人保健施設 １事業所 185 人 

特別養護老人ホーム ２事業所 52 人 

 

 回答 17 事業所の過去１年間の退去者の総数は 390 人で、介護老人保健施設が 185 人、特定

施設が 97 人、特別養護老人ホームが 52 人となっています。 

 

 
（８）退去者の要介護度 

過去１年間の退去者について、要介護度別の人数をご記入ください。 

 

 

 

 

「死亡」が 35.4％を占めています。介護

度の回答があった中では、「要介護３」が

も多くなっています。 

 

 

 

  

0.0

0.0

0.0

1.5

2.1

5.4

3.1

2.6

0.3

35.4

49.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自立

要支援1

要支援2

要介護1

要介護2

要介護3

要介護4

要介護5

新規申請中

死亡

無回答

総数=390
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（９）退居者の退去先 

過去１年間の退居者について、退去先別の人数をご記入ください。 

 

 

 

 

 

「死亡」が 35.4％で も多く、「療養型・

介護医療院を除く病院・診療所」が 32.8％、

「自宅」が 11.8％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）退去理由 

貴施設等の入居・入所者が、退去する理由は何ですか。退去理由として多いものを上位３

つまで選んで、該当する□に✓を付けてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 上位３位までに選択された回答を見ると、「医療的ケア・医療処置の必要性が高まったから」

が 12 事業所で も多く、「費用負担が重くなったから」が８事業所で続きます。 

退去する理由の第１位で も多いのは「医療的ケア・医療処置の必要性が高まったから」

（５事業所）であり、「必要な身体介護が発生・増大したから」（３事業所）が続きます。 

0

3

0

5

2

0

0

1

5

1

2事業所

6事業所

2事業所

12事業所

3事業所

0事業所

1事業所

8事業所

9事業所

1事業所

0事業所 5事業所 10事業所 15事業所 20事業所

必要な生活支援が発生・増大したから

必要な身体介護が発生・増大したから

認知症の症状が悪化したから

医療的ケア・医療処置の必要性が高まったから

上記以外の状態像が悪化したから

入所・入居者の状態等が改善したから

入所・入居者が、必要な居宅サービスの利用を望まなかったから

費用負担が重くなったから

その他

無回答

第１位 全体

総数=17事業所

35.4

32.8

11.8

9.5

3.1

1.5

1.0

1.0

1.0

0.5

0.0

0.0

0.0

0.5

1.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

死亡

療養型・介護医療院を除く病院・診療所

自宅

特別養護老人ホーム

特定施設

療養型・介護医療院

住宅型有料老人ホーム

グループホーム

介護老人保健施設

サービス付き高齢者向け住宅

軽費老人ホーム

地域密着型特定施設

地域密着型特別養護老人ホーム

その他

行先を把握していない

総数=390



第２章 調査結果の分析【在宅生活改善調査】 

 

  141  

Ⅴ 在宅生活改善調査 

１ 事業所票の結果 

（１）事業所に所属するケアマネジャーの人数及び利用者数 

貴事業所に所属するケアマネジャーの人数、および利用者数について、ご記入ください。 

 

 回答事業所数 総数 平均 

ケアマネジャー人数 

15 事業所 

39 人 2.6 人 

利用者数（自宅等在住者） 1,325 人 88.3 人 

利用者数（「サ高住」「住宅型有料」「軽

費老人ホーム」入居者） 
80 人 6.2 人 

 

市内事業所に所属するケアマネジャーの人数は 39 人（回答のあった 15 事業所の合計）で

あり、１事業所あたりの平均は 2.6 人となっています。 

利用者数は、自宅等在住者が合計 1,325 人、「サ高住」「住宅型有料」「軽費老人ホーム」入

居者が合計 80 人となっています。 

 

 

（２）自宅等から居場所を変更した利用者数（要介護度） 

貴事業所において、過去１年の間（令和４年３月１日～令和５年２月 28 日）に「自宅等

（※サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）から、居場所を変更した利用者数（要

介護度別）」をご記入ください。 

 

「要介護１」が 19.8％で も多くなってい

ます。 

 

 

 

 

 
  

1.2

0.0

19.8

9.9

9.1

9.9

4.1

46.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

要支援1

要支援2

要介護1

要介護2

要介護3

要介護4

要介護5

無回答

総数=243
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（３）自宅等から居場所を変更した利用者数（行き先） 

貴事業所において、過去１年の間（令和４年３月１日～令和５年２月 28 日）に「自宅等

（※サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）から居場所を変更した利用者数（行き

先別）」をご記入ください。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「死亡」が 38.2％で も多く、「特別養護老人ホーム」が 13.7％、「介護老人保健施設」が

7.6％で続きます。 
 
  

38.2

13.7

7.6

6.1

4.6

3.6

3.1

1.5

1.5

0.5

0.0

0.0

1.0

18.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

死亡

特別養護老人ホーム

介護老人保健施設

特定施設

療養型・介護医療院

住宅型有料老人ホーム

サービス付き高齢者向け住宅

兄弟・子ども・親戚等の家

グループホーム

軽費老人ホーム

地域密着型特定施設

地域密着型特別養護老人ホーム

その他

行先を把握していない

総数=393
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２ 利用者票の結果 

（１）現在のサービス利用では生活の維持が難しくなっている利用者の状況 

対象となる利用者の状況等について、お伺いします。 

① 世帯類型 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
自宅等で生活している要支援・要介護高齢者のうち、生活の維持が困難になり始めている

人の世帯類型は、「独居」が 42.7％で も多く、「夫婦のみ」が 27.0％で続きます。 

 

② 現在の居所 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

現在の居所は、「自宅（持ち家）」が 62.9％で も多く、「自宅等（借家）」が 31.5％で続い

ており、利用者の大半が自宅を居所としています。  

独居

42.7%

夫婦のみ

27.0%

単身の子供と

の同居

14.6%

その他の同居

15.7%

無回答

0.0%

総数

89

自宅等（持ち家）

62.9%

自宅等（借家）

31.5%

住宅型有料

2.2%

サ高住

3.4%
軽費老人ホーム

0.0%

無回答

0.0%

総数

89
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③ 要支援・要介護度 

 

 

 
「要介護１」「要介護２」がそれぞれ 22.5％で

ともに多くなっており、「要介護４」が 18.0％で

続きます。利用者全体の６割弱が要介護２以下

となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
世帯類型、現在の居所、要支援・要介護度を組み合わせてみると、 も多いパターンの利

用者は「独居で、自宅等（借家）に住み、要介護２以下の高齢者」であり、全体の 15.7％と

なっています。 

 

 
  

7.9

3.4

22.5

22.5

16.9

18.0

9.0

0.0

0.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

要支援1

要支援2

要介護1

要介護2

要介護3

要介護4

要介護5

新規申請中

無回答

総数=89

独居
夫婦のみ

世帯
単身の子ど
もとの同居

その他世帯
自宅等

（持ち家）
自宅等

（借家）

サ高住・住
宅型有料・

軽費

要介護
２以下

要介護
３以上

1 14人 15.7% ★ ★ ★

2 12人 13.5% ★ ★ ★

3 11人 12.4% ★ ★ ★

4 10人 11.2% ★ ★ ★

5 8人 9.0% ★ ★ ★

6 6人 6.7% ★ ★ ★

7 4人 4.5% ★ ★ ★

7 4人 4.5% ★ ★ ★

7 4人 4.5% ★ ★ ★

10 3人 3.4% ★ ★ ★

10 3人 3.4% ★ ★ ★

10 3人 3.4% ★ ★ ★

13 2人 2.2% ★ ★ ★

13 2人 2.2% ★ ★ ★

13 2人 2.2% ★ ★ ★

16 1人 1.1% ★ ★ ★

合計 89人 100.0%

要介護度

回答数 割合

世帯類型 居所
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（２）在宅生活の維持が難しくなっている理由 

現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由について、お伺いします。 

① 本人の状態等に属する理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「認知症の症状の悪化」が 52.8％で も多く、「必要な身体介護の増大」が 50.6％、「必要

な生活支援の発生・増大」が 39.3％で続きます。 
 
 

● 必要な身体介護の増大が理由の場合の具体的な身体介護の内容 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

具体的な身体介護の内容としては、「排泄（日中）」が 75.6％で も多く、「移乗・移動」

が 62.2％、「排泄（夜間）」「入浴」がそれぞれ 55.6％で続きます。  

0.0

39.3

50.6

52.8

22.5

22.5

7.9

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

該当なし

必要な生活支援の発生・増大

必要な身体介護の増大

認知症の症状の悪化

医療的ケア・医療処置の必要性の

高まり

その他、本人の状態

本人の状態等の改善

無回答

総数=89 （複数回答）

75.6

62.2

55.6

55.6

46.7

33.3

31.1

17.8

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

排泄（日中）

移乗・移動

排泄（夜間）

入浴

更衣・整容

食事摂取

見守り・付き添い

その他

無回答

総数=45 （複数回答）
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● 認知症の症状の悪化が理由の場合の具体的内容 

 

 

 
 
認知症の症状の悪化の具体的な内容と

しては、「薬の飲み忘れ」が 70.2％で も

多く、「金銭管理が困難」が 61.7％、「家

事に支障がある」「一人での外出が困難」

がそれぞれ 53.2％で続きます。 
 
 
 
 
 
 
 
 

● 医療的ケア・医療措置の必要性の高まりが理由の場合の具体的内容 

 

 

具体的な医療的ケア・医療措置の内容と

しては、「褥瘡の処置」が 25.0％、「疼痛

の看護」が 20.0％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

70.2

61.7

53.2

53.2

27.7

23.4

23.4

17.0

17.0

4.3

14.9

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

薬の飲み忘れ

金銭管理が困難

家事に支障がある

一人での外出が困難

意欲の低下

暴言・暴力などがある

深夜の対応

徘徊がある

強い介護拒否がある

近隣住民等とのトラブル

その他

無回答

総数=47 （複数回答）

25.0

20.0

10.0

10.0

10.0

10.0

5.0

5.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

40.0

10.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

褥瘡の処置

疼痛の看護

透析

ストーマの処置

喀痰吸引

インスリン注射

酸素療法

経管栄養

点滴の管理

中心静脈栄養

レスピレーター

気管切開の処置

モニター測定

カテーテル

その他

無回答

総数=20 （複数回答）
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② 主に本人の意向等に属する理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「費用負担が重いから」が 29.2％、「本人が一部の居宅サービスの利用を望まないから」

が 25.8％となっています。また、「その他本人の意向等があるから」が 42.7％を占めていま

す。 
 

③ 主に家族等介護者の意向・負担等に属する理由 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「介護者の介護に係る不安・負担量の増大」が 53.9％で も多く、「家族等の介護等技術

では対応が困難」が 28.1％、「費用負担が重いから」が 27.0％で続きます。 
  

11.2

53.9

13.5

28.1

27.0

15.7

25.8

14.6

4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

該当なし

介護者の介護に係る不安・負担量の増大

介護者が一部の居宅サービスの利用を望まないから

家族等の介護等技術では対応が困難

費用負担が重いから

家族等の就労継続が困難になり始めたから

本人と家族等の関係性に課題があるから

その他家族等介護者の意向等があるから

無回答

総数=89 （複数回答）

20.2

25.8

20.2

9.0

7.9

29.2

42.7

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

該当なし

本人が一部の居宅サービスの利用を望まないから

生活不安が大きいから

居住環境が不便だから

本人が介護者の負担の軽減を望むから

費用負担が重いから

その他本人の意向等があるから

無回答

総数=89 （複数回答）
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（３）在宅生活の維持が難しい状況を改善するためのサービス 

「現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている」状況を改善するための、サ

ービス利用の変更等について、お伺いします。 

① 変更することで改善が期待できるサービス 

 

 

 
「より適切な「住まい・施設等」に変

更する」が 39.3％で も多く、「より適

切な「在宅サービス」もしくは「住まい・

施設等」に変更する」が 32.6％、「より

適切な「在宅サービス」に変更する」が

16.9％で続きます。 
 
 
 
 

② より適切と思われる具体的なサービス 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「特別養護老人ホーム」が 54.4％で も多く、「ショートステイ」が 30.4％、「定期巡回サ

ービス」が 19.0％で続きます。 
  

30.4

17.7

11.4

8.9

3.8

3.8

19.0

16.5

7.6

6.3

8.9

6.3

16.5

7.6

6.3

3.8

54.4

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ショートステイ

訪問介護、訪問入浴

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問リハ

通所介護、通所リハ、認知症対応型通所

定期巡回サービス

小規模多機能

看護小規模多機能

住宅型有料

サ高住

軽費老人ホーム

グループホーム

特定施設

介護老人保健施設

療養型・介護医療院

特別養護老人ホーム

無回答

総数=79 （複数回答）

より適切な「在宅

サービス」に変更

する

16.9%

より適切な「住まい・

施設等」に変更する

39.3%

より適切な「在

宅サービス」も

しくは「住ま

い・施設等」に

変更する

32.6%

上記では改善は難

しいと思う

11.2% 無回答

0.0%

総数

89
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● 住まい・施設等が適切と思われる利用者の入所・入居の緊急度 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
住まい・施設等（住宅型有料、サ高住（特定施設除く）、軽費老人ホーム、グループホーム、

特定施設、介護老人保健施設、療養型・介護医療院、特別養護老人ホーム）が適切と思われ

る利用者の緊急度については、「入所が望ましいが、しばらくは他のサービスでも大丈夫」が

42.9％で も多く、「緊急性が高い」が 39.7％で続きます。 
 

● 住まい・施設等が適切と思われる利用者が入所・入居できていない理由 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
特別養護老人ホームを除く住まい・施設等が適切と思われる利用者が入所・入居できていない

理由としては、「まだ、申し込みをしていない」が 57.6％を占めています。「申込済みだが、

空きがない」は 6.1％、「申込済みで空きはあるが、希望の住まい・施設等に空きがない」「申

込済みだが、医療措置があることを理由に入所・入居できない」はそれぞれ 3.0％となって

います。  

緊急性が高い

39.7%

入所が望ましい

が、しばらくは

他のサービスで

も大丈夫

42.9%

その他

14.3%

無回答

3.2%

総数

63

まだ、申込を

していない

57.6%

申込済みだが、空

きがない

6.1%

申込済みで空きはある

が、希望の住まい・施

設等に空きがない

3.0%

申込済みだ

が、医療処置

があることを

理由に入所・

入居できない

3.0%

その他

21.2%

無回答

9.1%

総数

33
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● 特別養護老人ホーム入所が適切と思われる利用者が入所できていない理由 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
特別養護老人ホームが適切と思われる利用者が入所できていない理由としては、「まだ、申

し込みをしていない」が 55.8％を占めています。「申込済みだが、空きがない」は 16.3％、

「申込済みで空きはあるが、希望の住まい・施設等に空きがない」は 2.3％となっています。 
 
 
 

まだ、申込を

していない

55.8%

申込済みだが、

空きがない

16.3%

申込済みで空

きはあるが、

希望の住ま

い・施設等に

空きがない

2.3%

申込済みだが、医

療処置があること

を理由に入所・入

居できない

0.0%

その他

16.3%

無回答

9.3%

総数

43
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資料編 

ⅠⅠ  介介護護予予防防・・日日常常生生活活圏圏域域ニニーーズズ調調査査  

151 

通
し

番
号

1
 

 

     市
民

の
皆

さ
ま

に
は

、
日

頃
か

ら
八

潮
市

の
高

齢
者

福
祉

行
政

に
対

し
て

ご
理

解
・

ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

感
謝

申
し

上
げ

ま
す

。
 

さ
て

、
本

市
で

は
、

令
和

６
年

度
か

ら
令

和
８

年
度

ま
で

を
計

画
期

間
と

す
る

｢
第

９
期

八
潮

市
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
｣
策

定
の

基
礎

資
料

と
す

る
た

め
、

皆
さ

ま
の

生
活

実
態

と
意

向
を

把
握

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
を

実
施

す
る

こ
と

と
い

た
し

ま
し

た
。

 

こ
の

調
査

の
実

施
に

あ
た

り
、

介
護

保
険

の
事

業
対

象
者

、
要

支
援

１
、

２
の

認
定

を

受
け

て
い

る
方

、
及

び
６

５
歳

以
上

の
要

介
護

認
定

を
受

け
て

い
な

い
方

の
中

か
ら

無
作

為
に

抽
出

し
た

方
に

、
調

査
票

を
送

付
さ

せ
て

い
た

だ
い

て
お

り
ま

す
。

 

ご
協

力
い

た
だ

い
た

回
答

は
統

計
的

に
処

理
を

い
た

し
ま

す
の

で
、

個
々

の
ご

回
答

の

内
容

が
公

表
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

の
で

ご
安

心
く

だ
さ

い
。

 

な
お

、
今

回
の

調
査

に
つ

い
て

は
、

全
国

統
一

の
調

査
項

目
を

基
本

と
す

る
こ

と
と

な

っ
て

お
り

ま
す

の
で

、
調

査
内

容
に

よ
り

お
体

の
状

態
に

そ
ぐ

わ
な

い
項

目
が

あ
っ

た
場

合
で

も
、

記
入

で
き

る
範

囲
で

ご
協

力
く

だ
さ

る
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

令
和

５
年

３
月

 
 

 
 

 

 
八

潮
市

長
 

大
山

 
忍

 

個
人

情
報

の
取

り
扱

い
に

つ
い

て
  

個
人

情
報

の
保

護
お

よ
び

調
査

結
果

の
活

用
目

的
は

以
下

の
と

お
り

で
す

の

で
、

ご
確

認
く

だ
さ

い
。

 

な
お

、
本

調
査

票
の

ご
返

送
を

も
ち

ま
し

て
、
下

記
に

ご
同

意
い

た
だ

い
た

も

の
と

見
な

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 

【
個

人
情

報
の

保
護

お
よ

び
調

査
結

果
の

活
用

目
的

に
つ

い
て

】
 


 
こ

の
調

査
は

、
効

果
的

な
介

護
予

防
政

策
の

立
案

と
効

果
評

価
の

た
め

に
行

う
も

の
で

す
。
本

調
査

で
得

ら
れ

た
情

報
に

つ
き

ま
し

て
は

、
本

市
に

よ
る

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・
介

護
保

険
事

業
計

画
策

定
の

目
的

以
外

に
は

利
用

い
た

し
ま

せ
ん

。
ま

た
当

該
情

報
に

つ
い

て
は

、
本

市
で

適
切

に
管

理
い

た
し

ま
す

。
 


 
た

だ
し

、
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画
・
介

護
保

険
事

業
計

画
策

定
時

に
本

調
査

で
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

を
活

用
す

る
に

あ
た

り
、
厚

生
労

働
省

の
管

理
す

る
本

市
外

の
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
内

に
情

報
を

登
録

し
、

必
要

に
応

じ
て

集
計

・
分

析
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
 

○○
ここ

のの
調調

査査
票票

やや
返返

信信
用用

封封
筒筒

にに
、、
ごご

住住
所所

やや
おお

名名
前前

等等
のの

個個
人人

情情
報報

をを
記記

入入
ささ

れれ
なな

いい
よよ

うう
、、

ごご
注注

意意
くく

だだ
ささ

いい
。。

 
   

 【
介
護
予
防
・
日
常
生
活
圏
域
ニ
ー
ズ
調
査
】
ご
協
力
の
お
願
い

 

 

★
ご
記

入
に

あ
た

っ
て

の
お

願
い

★
 

 １
．

 
回

答
に

あ
た

っ
て

は
、

封
筒

の
あ

て
名

ご
本

人
に

つ
い

て
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
回

答
は

、
で

き
る

だ
け

ご
本

人
が

ご
記

入
く

だ
さ

い
。

ご
本

人
の

記
入

が
困

難
な

場
合

は
、

ご
本

人
の

お
気

持
ち

や
、

お
考

え
を

き
き

な
が

ら
、

ご
家

族
や

介
護

者
等

の
方

が
代

わ
っ

て
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

２
．

 
こ

の
調

査
の

対
象

の
方

は
、

令
和

５
年

１
月

３
１

日
現

在
､
本

市
に

お
住

ま
い

の
６

５
歳

以
上

の
方

を
抽

出
さ

せ
て

い
た

だ
い

て
お

り
ま

す
の

で
、

そ
の

後
転

出
さ

れ
た

方
や

お
亡

く
な

り
に

な
ら

れ
た

方
あ

て
に

送
付

さ
れ

た
場

合
は

ご
容

赦
く

だ
さ

い
。

 

３
．

 
お

答
え

は
、

あ
て

は
ま

る
番

号
を

○
で

囲
ん

で
く

だ
さ

い
。

「
そ

の
他

」
に

あ
て

は
ま

る
場

合
は

、

（
 

）
内

に
な

る
べ

く
具

体
的

に
そ

の
内

容
を

ご
記

入
く

だ
さ

い
。

数
字

を
う

か
が

う
質

問
で

は
、

欄

に
右

詰
め

（
例

：
体

重
６

５
キ

ロ
の

場
合

、
 

 
 

 
 

 
㎏

 
）

で
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
 

４
．

 
調調

査査
票票

記記
入入

後後
はは

、、
令令

和和
５５

年年
３３

月月
３３

１１
日日

（（
金金

））
まま

でで
にに

、、
同同

封封
のの

返返
信信

用用
封封

筒筒
にに

入入

れれ
てて

、、
ポポ

スス
トト

又又
はは

※※
公公

共共
施施

設設
等等

にに
設設

置置
しし

たた
回回

収収
箱箱

にに
投投

函函
しし

てて
くく

だだ
ささ

いい
。。

切切
手手

はは
不不

要要
でで

すす
。。

  

※
駅

前
出

張
所

、
保

健
セ

ン
タ

ー
、

老
人

福
祉

セ
ン

タ
ー

寿
楽

荘
、

老
人

福
祉

セ
ン

タ
ー

す
え

ひ
ろ

荘
、

 

東
部

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

や
し

お
苑

、
西

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
ケ

ア
セ

ン
タ

ー
八

潮
、

  

南
部

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

埼
玉

回
生

病
院

、
北

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
や

し
お

寿
苑

  

５
．

 
本

調
査

の
実

施
・

分
析

は
八

潮
市

よ
り

、
株

式
会

社
社

会
構

想
研

究
所

に
委

託
し

て
い

ま
す

。
 

           

 
６

 
５

 

【
調

査
に

つ
い

て
の

お
問

い
合

わ
せ

先
】

 

八
潮

市
役

所
長

寿
介

護
課

高
齢

者
政

策
係

 

電
話

（
0

4
8

）
9

9
6

-
2

1
1

1
（

内
線

4
4

7
・

4
9

0
）

 

月
～

金
 

午
前

8
時

3
0

分
～

午
後

5
時

1
5

分
 

（
土

日
・

祝
日

は
除

く
）

 



152152 

 

-1
- 

【
調調

査査
票票

をを
記記

入入
ささ

れれ
たた

のの
はは

どど
なな

たた
でで

すす
かか

。。
〇〇

をを
つつ

けけ
てて

くく
だだ

ささ
いい

】】
  

 
１

．
あ

て
名

の
本

人
が

記
入

 

２
．

ご
家

族
が

記
入

 

 
 

（
あ

て
名

の
ご

本
人

か
ら

み
た

続
柄

 
 

 
 

 

３
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 
）

 

 【【
ああ

てて
名名

ごご
本本

人人
のの

認認
定定

状状
況況

（（
令令

和和
５５

年年
２２

月月
２２

８８
日日

現現
在在

））
をを

おお
教教

ええ
くく

だだ
ささ

いい
】】

  

 
１

．
介

護
認

定
を

受
け

て
い

な
い

 

２
．

事
業

対
象

者
 

３
．

要
支

援
１

 

４
，

要
支

援
２

 

 【【
問問

１１
  

ああ
なな

たた
のの

ごご
家家

族族
やや

生生
活活

状状
況況

にに
つつ

いい
てて

】】
  

（（
１１

））
家家

族族
構構

成成
をを

おお
教教

ええ
くく

だだ
ささ

いい
  

 
１

．
1

人
暮

ら
し

 

２
．

夫
婦

2
人

暮
ら

し
(配

偶
者

6
5

歳
以

上
) 

３
．

夫
婦

2
人

暮
ら

し
(配

偶
者

6
4

歳
以

下
) 

４
．

息
子

・
娘

と
の

2
世

帯
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 
 （（

２２
））

ああ
なな

たた
はは

、、
普普

段段
のの

生生
活活

でで
どど

なな
たた

かか
のの

介介
護護

・・
介介

助助
がが

必必
要要

でで
すす

かか
  

 
１

．
介

護
・

介
助

は
必

要
な

い
 

２
．

何
ら

か
の

介
護

・
介

助
は

必
要

だ
が

、
現

在
は

受
け

て
い

な
い

 

３
．

現
在

、
何

ら
か

の
介

護
を

受
け

て
い

る
 

（
介

護
認

定
を

受
け

ず
に

家
族

な
ど

の
介

護
を

受
け

て
い

る
場

合
も

含
む

）
 

 ≪≪
（（

２２
））

にに
おお

いい
てて

「「
11

．．
介介

護護
・・

介介
助助

はは
必必

要要
なな

いい
」」

以以
外外

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

①①
介介

護護
・・

介介
助助

がが
必必

要要
にに

なな
っっ

たた
主主

なな
原原

因因
はは

なな
んん

でで
すす

かか
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

  

 
１

．
脳の
う

卒
中

そ
っ
ち
ゅ
う

（
脳

出
血

の
う
し
ゅ
っ
け
つ

・
脳の
う

梗
塞

こ
う
そ
く

等な
ど

）
 

 
２

．
心

臓
病

 

 
３

．
が

ん
（

悪
性

新
生

物
）

 

 
４

．
呼

吸
器

の
病

気
（

肺
気

腫
は

い
き

し
ゅ

・
肺

炎
等

）
 

 
５

．
関

節
の

病
気

（
リ

ウ
マ

チ
等

）
 

 
６

．
認

知
症

に
ん
ち
し
ょ
う

（
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

病
等

）
 

 
７

．
パ

ー
キ

ン
ソ

ン
病

 

 
８

．
糖

尿
病

と
う
に
ょ
う
び
ょ
う

 

９
．

腎じ
ん

疾
患

し
っ
か
ん

（
透

析
）

 

１
０

．
視

覚
し

か
く

・
聴

覚
ち
ょ
う
か
く

障
害

し
ょ
う
が
い

 

１
１

．
骨

折
こ
っ
せ
つ

・
転

倒
て
ん
と
う

 

１
２

．
脊

椎
せ
き
つ
い

損
傷

そ
ん
し
ょ
う

 

１
３

．
高

齢
に

よ
る

衰
弱

す
い
じ
ゃ
く

 

１
４

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

１
５

．
不

明
 

 

 ≪≪
（（

２２
））

にに
おお

いい
てて

「「
３３

．．
現現

在在
、、

何何
らら

かか
のの

介介
護護

をを
受受

けけ
てて

いい
るる

」」
のの

方方
のの

みみ
≫≫

  

②②
主主

にに
どど

なな
たた

のの
介介

護護
、、

介介
助助

をを
受受

けけ
てて

いい
まま

すす
かか

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

））
  

１
．

配
偶

者
(夫

・
妻

) 

２
．

息
子

 

３
．

娘
 

４
．

子
の

配
偶

者
 

５
．

孫
 

６
．

兄
弟

・
姉

妹
 

７
．

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
ヘ

ル
パ

ー
 

８
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

 

-2
- 

（（
３３

））
現現

在在
のの

暮暮
らら

しし
のの

状状
況況

をを
経経

済済
的的

にに
みみ

てて
どど

うう
感感

じじ
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

大
変

苦
し

い
 

２
．

や
や

苦
し

い
 

３
．

ふ
つ

う
 

４
．

や
や

ゆ
と

り
が

あ
る

 

５
．

大
変

ゆ
と

り
が

あ
る

 

 

 （（
４４

））
おお

住住
まま

いい
はは

一一
戸戸

建建
てて

、、
まま

たた
はは

集集
合合

住住
宅宅

のの
どど

ちち
らら

でで
すす

かか
  

１
．

持
家

（
一

戸
建

て
）

 

２
．

持
家

（
集

合
住

宅
）

 

３
．

公
営

こ
う
え
い

賃
貸

ち
ん

た
い

住
宅

じ
ゅ
う
た
く

 

４
．

民
間

み
ん
か
ん

賃
貸

ち
ん
た
い

住
宅

じ
ゅ
う
た
く

（
一

戸
建

て
）

５
．

民
間

み
ん
か
ん

賃
貸

ち
ん
た
い

住
宅

じ
ゅ
う
た
く

（
集

合
住

宅
） 

６
．

借
家

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
）

 

  【【
問問

２２
  

かか
らら

だだ
をを

動動
かか

すす
ここ

とと
にに

つつ
いい

てて
】】

  

（（
１１

））
階階

段段
をを

手手
すす

りり
やや

壁壁
をを

つつ
たた

わわ
らら

ずず
にに

昇昇
っっ

てて
いい

まま
すす

かか
  

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
２２

））
椅椅

子子
にに

座座
っっ

たた
状状

態態
かか

らら
何何

もも
つつ

かか
まま

らら
ずず

にに
立立

ちち
上上

がが
っっ

てて
いい

まま
すす

かか
  

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
３３

））
11

55
分分

位位
続続

けけ
てて

歩歩
いい

てて
いい

まま
すす

かか
  

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
４４

））
過過

去去
11

年年
間間

にに
転転

んん
だだ

経経
験験

がが
ああ

りり
まま

すす
かか

  

１
．

何
度

も
あ

る
 

２
．

１
度

あ
る

 
３

．
な

い
 

 （（
５５

））
転転

倒倒
にに

対対
すす

るる
不不

安安
はは

大大
きき

いい
でで

すす
かか

  

１
．

と
て

も
不

安
で

あ
る

 

２
．

や
や

不
安

で
あ

る
 

３
．

あ
ま

り
不

安
で

な
い

 

４
．

不
安

で
な

い
 

 （（
６６

））
週週

にに
11

回回
以以

上上
はは

外外
出出

しし
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

ほ
と

ん
ど

外
出

し
な

い
 

２
．

週
１

回
 

 

３
．

週
2

～
4

回
 

４
．

週
5

回
以

上
 

 （（
７７

））
昨昨

年年
とと

比比
べべ

てて
外外

出出
のの

回回
数数

がが
減減

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

と
て

も
減

っ
て

い
る

 

２
．

減
っ

て
い

る
 

３
．

あ
ま

り
減

っ
て

い
な

い
 

４
．

減
っ

て
い

な
い

 

 （（
８８

））
外外

出出
をを

控控
ええ

てて
いい

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え
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-4
- 

（（
６６

））
歯歯

のの
数数

とと
入入

れれ
歯歯

のの
利利

用用
状状

況況
をを

おお
教教

ええ
くく

だだ
ささ

いい
  

（（
成成

人人
のの

歯歯
のの

総総
本本

数数
はは

、、
親親

知知
らら

ずず
をを

含含
めめ

てて
33

22
本本

でで
すす

））
  

１
．

自
分

の
歯

は
2

0
本

以
上

、
か

つ
入

れ
歯

を
利

用
 

２
．

自
分

の
歯

は
2

0
本

以
上

、
入

れ
歯

の
利

用
な

し
 

３
．

自
分

の
歯

は
1

9
本

以
下

、
か

つ
入

れ
歯

を
利

用
 

４
．

自
分

の
歯

は
1

9
本

以
下

、
入

れ
歯

の
利

用
な

し
 

  ①①
噛噛

みみ
合合

わわ
せせ

はは
良良

いい
でで

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  ≪≪
（（

６６
））

でで
「「

１１
．．

自自
分分

のの
歯歯

はは
22

00
本本

以以
上上

、、
かか

つつ
入入

れれ
歯歯

をを
利利

用用
」」「「

３３
．．

自自
分分

のの
歯歯

はは
11

99
本本

以以
下下

、、

かか
つつ

入入
れれ

歯歯
をを

利利
用用

」」
のの

方方
のの

みみ
≫≫

 

②②
毎毎

日日
入入

れれ
歯歯

のの
手手

入入
れれ

をを
しし

てて
いい

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
７７

））
６６

かか
月月

間間
でで

２２
～～

３３
kk
gg

以以
上上

のの
体体

重重
減減

少少
がが

ああ
りり

まま
しし

たた
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
８８

））
どど

なな
たた

かか
とと

食食
事事

をを
とと

もも
にに

すす
るる

機機
会会

はは
ああ

りり
まま

すす
かか

  

１
．

毎
日

あ
る

 

２
．

週
に

何
度

か
あ

る
 

３
．

月
に

何
度

か
あ

る
 

４
．

年
に

何
度

か
あ

る
 

５
．

ほ
と

ん
ど

な
い

 

 

  【【
問問

４４
  

毎毎
日日

のの
生生

活活
にに

つつ
いい

てて
】】

  

（（
１１

））
物物

忘忘
れれ

がが
多多

いい
とと

感感
じじ

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
２２

））
自自

分分
でで

電電
話話

番番
号号

をを
調調

べべ
てて

、、
電電

話話
をを

かか
けけ

るる
ここ

とと
をを

しし
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
３３

））
今今

日日
がが

何何
月月

何何
日日

かか
わわ

かか
らら

なな
いい

時時
がが

ああ
りり

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
４４

））
ババ

スス
やや

電電
車車

をを
使使

っっ
てて

11
人人

でで
外外

出出
しし

てて
いい

まま
すす

かか
（（

自自
家家

用用
車車

でで
もも

可可
））

  

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
５５

））
自自

分分
でで

食食
品品

・・
日日

用用
品品

のの
買買

物物
をを

しし
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
６６

））
自自

分分
でで

食食
事事

のの
用用

意意
をを

しし
てて

いい
まま

すす
かか

 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

-3
- 

≪≪
（（

８８
））

でで
「「

１１
．．

はは
いい

」」（（
外外

出出
をを

控控
ええ

てて
いい

るる
））

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

①①
外外

出出
をを

控控
ええ

てて
いい

るる
理理

由由
はは

、、
次次

のの
どど

れれ
でで

すす
かか

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

））
  

１
．

病
気

 

２
．

障
害

（
脳の
う

卒
中

そ
っ
ち
ゅ
う

の
後

遺
症

こ
う
い
し
ょ
う

な
ど

) 

３
．

足
腰

な
ど

の
痛

み
 

４
．

ト
イ

レ
の

心
配

（
失

禁
な

ど
）

 

５
．

耳
の

障
害

（
聞

こ
え

の
問

題
な

ど
）

 

６
．

目
の

障
害

 

７
．

外
で

の
楽

し
み

が
な

い
 

８
．

経
済

的
に

出
ら

れ
な

い
 

９
．

交
通

手
段

が
な

い
 

１
０

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

  （（
９９

））
外外

出出
すす

るる
際際

のの
移移

動動
手手

段段
はは

何何
でで

すす
かか

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

））
  

１
．

徒
歩

 

２
．

自
転

車
 

３
．

バ
イ

ク
 

４
．

自
動

車
（

自
分

で
運

転
）

 

５
．

自
動

車
（

人
に

乗
せ

て
も

ら
う

）
 

６
．

電
車

 

７
．

路
線

バ
ス

 

８
．

病
院

や
施

設
の

バ
ス

 

９
．

車
い

す
 

１
０

．
電

動
車

い
す

（
カ

ー
ト

）
 

１
１

．
歩

行
器

・
シ

ル
バ

ー
カ

ー
 

１
２

．
タ

ク
シ

ー
 

１
３

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

  【【
問問

３３
  

食食
べべ

るる
ここ

とと
にに

つつ
いい

てて
】】

  

（（
１１

））
身身

長長
・・

体体
重重

  

 

身
長

 
 

 
 

 
 

 
c
m

 

 

体
重

 
 

 
 

 
 

 
k
g
 

 （（
２２

））
半半

年年
前前

にに
比比

べべ
てて

固固
いい

もも
のの

がが
食食

べべ
にに

くく
くく

なな
りり

まま
しし

たた
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
３３

））
おお

茶茶
やや

汁汁
物物

等等
でで

むむ
せせ

るる
ここ

とと
がが

ああ
りり

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
４４

））
口口

のの
渇渇

きき
がが

気気
にに

なな
りり

まま
すす

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
５５

））
歯歯

磨磨
きき

（（
人人

にに
やや

っっ
てて

もも
らら

うう
場場

合合
もも

含含
むむ

））
をを

毎毎
日日

しし
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え
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（（
７７

））
自自

分分
でで

請請
求求

書書
のの

支支
払払

いい
をを

しし
てて

いい
まま

すす
かか

 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
８８

））
自自

分分
でで

預預
貯貯

金金
のの

出出
しし

入入
れれ

をを
しし

てて
いい

まま
すす

かか
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

 （（
９９

））
年年

金金
なな

どど
のの

書書
類類

（（
役役

所所
やや

病病
院院

なな
どど

にに
出出

すす
書書

類類
））

がが
書書

けけ
まま

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  （（
１１

００
））

新新
聞聞

をを
読読

んん
でで

いい
まま

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  （（
１１

１１
））

本本
やや

雑雑
誌誌

をを
読読

んん
でで

いい
まま

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
１１

２２
））

健健
康康

にに
つつ

いい
てて

のの
記記

事事
やや

番番
組組

にに
関関

心心
がが

ああ
りり

まま
すす

かか
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  （（
１１

３３
））

友友
人人

のの
家家

をを
訪訪

ねね
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
１１

４４
））

家家
族族

やや
友友

人人
のの

相相
談談

にに
のの

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
１１

５５
））

病病
人人

をを
見見

舞舞
うう

ここ
とと

がが
でで

きき
まま

すす
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
１１

６６
））

若若
いい

人人
にに

自自
分分

かか
らら

話話
しし

かか
けけ

るる
ここ

とと
がが

ああ
りり

まま
すす

かか
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
１１

７７
））

趣趣
味味

はは
ああ

りり
まま

すす
かか

 

１
．

趣
味

あ
り

 

２
．

思
い

つ
か

な
い

 

   

 （（
１１

８８
））

生生
きき

がが
いい

はは
ああ

りり
まま

すす
かか

 

１
．

生
き

が
い

あ
り

 

２
．

思
い

つ
か

な
い

 

  

-6
- 

【【
問問

５５
  

地地
域域

でで
のの

活活
動動

にに
つつ

いい
てて

】】
  

（（
１１

））
以以

下下
のの

よよ
うう

なな
会会

・・
ググ

ルル
ーー

ププ
等等

にに
どど

のの
くく

らら
いい

のの
頻頻

度度
でで

参参
加加

しし
てて

いい
まま

すす
かか

  

※※
①①

  --
  ⑧⑧

そそ
れれ

ぞぞ
れれ

にに
回回

答答
しし

てて
くく

だだ
ささ

いい
 

 
週

4
回

 

以
上

 

週
2

 

～
3

回
 

週
1

回
 

月
1

 

～
3

回
 

年
に

 

数
回

 

参
加

し
て

 

い
な

い
 

①
 

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
グ

ル
ー

プ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

②
 

ス
ポ

ー
ツ

関
係

の
グ

ル
ー

プ
や

ク
ラ

ブ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

③
 

趣
味

関
係

の
グ

ル
ー

プ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

④
 

学
習

・
教

養
サ

ー
ク

ル
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑤
 

介
護

予
防

の
た

め
の

通
い

の
場

 

 
・

若
返

る
ぞ

！
シ

ニ
ア

体
操

教
室

 

 
・

介
護

予
防

体
操

教
室

 

 
・

こ
ろ

ば
ん

介
護

予
防

教
室

 

 
・

俺
の

体
操

教
室

 

 
・

オ
ー

ラ
ル

フ
レ

イ
ル

予
防

教
室

 

 
・

お
い

し
く

食
べ

よ
う

栄
養

教
室

 
※

上
記

通
い

の
場

に
複

数
参

加
し

て
い

る
場

合
は

、
合

計
数

で
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑥
 

老
人

ク
ラ

ブ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑦
 

町
会

・
自

治
会

 
１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑧
 

収
入

の
あ

る
仕

事
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

 （（
２２

））
地地

域域
住住

民民
のの

有有
志志

にに
よよ

っっ
てて

、、
健健

康康
づづ

くく
りり

活活
動動

やや
趣趣

味味
等等

のの
ググ

ルル
ーー

ププ
活活

動動
をを

行行
っっ

てて
、、

いい
きき

いい

きき
しし

たた
地地

域域
づづ

くく
りり

をを
進進

めめ
るる

とと
しし

たた
らら

、、
ああ

なな
たた

はは
そそ

のの
活活

動動
にに

参参
加加

者者
とと

しし
てて

参参
加加

しし
てて

みみ
たた

いい
とと

思思
いい

まま
すす

かか
 

１
．

是
非

参
加

し
た

い
 

２
．

参
加

し
て

も
よ

い
 

３
．

参
加

し
た

く
な

い
 

４
．

既
に

参
加

し
て

い
る

 

 （（
３３

））
地地

域域
住住

民民
のの

有有
志志

にに
よよ

っっ
てて

、、
健健

康康
づづ

くく
りり

活活
動動

やや
趣趣

味味
等等

のの
ググ

ルル
ーー

ププ
活活

動動
をを

行行
っっ

てて
、、

いい
きき

いい

きき
しし

たた
地地

域域
づづ

くく
りり

をを
進進

めめ
るる

とと
しし

たた
らら

、、
ああ

なな
たた

はは
そそ

のの
活活

動動
にに

企企
画画

・・
運運

営営
（（

おお
世世

話話
役役

））
とと

しし
てて

参参
加加

しし
てて

みみ
たた

いい
とと

思思
いい

まま
すす

かか
 

１
．

是
非

参
加

し
た

い
 

２
．

参
加

し
て

も
よ

い
 

３
．

参
加

し
た

く
な

い
 

４
．

既
に

参
加

し
て

い
る

 

  【【
問問

６６
  

たた
すす

けけ
ああ

いい
にに

つつ
いい

てて
】】

  

ああ
なな

たた
とと

まま
わわ

りり
のの

人人
のの

「「
たた

すす
けけ

ああ
いい

」」
にに

つつ
いい

てて
おお

うう
かか

がが
いい

しし
まま

すす
  

（（
１１

））
ああ

なな
たた

のの
心心

配配
事事

やや
愚愚

痴痴
（（

ぐぐ
ちち

））
をを

聞聞
いい

てて
くく

れれ
るる

人人
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 

３
．

別
居

の
子

ど
も

 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 

６
．

友
人

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い
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（（
２２

））
反反

対対
にに

、、
ああ

なな
たた

がが
心心

配配
事事

やや
愚愚

痴痴
（（

ぐぐ
ちち

））
をを

聞聞
いい

てて
ああ

げげ
るる

人人
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

  

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 

３
．

別
居

の
子

ど
も

 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 

６
．

友
人

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 

  （（
３３

））
ああ

なな
たた

がが
病病

気気
でで

数数
日日

間間
寝寝

込込
んん

だだ
とと

きき
にに

、、
看看

病病
やや

世世
話話

をを
しし

てて
くく

れれ
るる

人人
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 

３
．

別
居

の
子

ど
も

 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 

６
．

友
人

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 

 （（
４４

））
反反

対対
にに

、、
看看

病病
やや

世世
話話

をを
しし

てて
ああ

げげ
るる

人人
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 

３
．

別
居

の
子

ど
も

 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 

６
．

友
人

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 

 （（
５５

））
家家

族族
やや

友友
人人

・・
知知

人人
以以

外外
でで

、、
何何

かか
ああ

っっ
たた

とと
きき

にに
相相

談談
すす

るる
相相

手手
をを

教教
ええ

てて
くく

だだ
ささ

いい
  

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

））
  

１
．

町
会

・
自

治
会

・
老

人
ク

ラ
ブ

 

２
．

社
会

福
祉

協
議

会
・

民
生

委
員

 

３
．

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
 

４
．

医
師

・
歯

科
医

師
・

看
護

師
 

５
．

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

・
役

所
 

６
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

７
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 

 

 （（
６６

））
友友

人人
・・

知知
人人

とと
会会

うう
頻頻

度度
はは

どど
れれ

くく
らら

いい
でで

すす
かか

 

１
．

毎
日

あ
る

 

２
．

週
に

何
度

か
あ

る
 

３
．

月
に

何
度

か
あ

る
 

４
．

年
に

何
度

か
あ

る
 

５
．

ほ
と

ん
ど

な
い

 

 

 （（
７７

））
ここ

のの
１１

かか
月月

間間
、、

何何
人人

のの
友友

人人
・・

知知
人人

とと
会会

いい
まま

しし
たた

かか
 

同同
じじ

人人
にに

はは
何何

度度
会会

っっ
てて

もも
11

人人
とと

数数
ええ

るる
ここ

とと
とと

しし
まま

すす
 

１
．

０
人

（
い

な
い

）
 

２
．

１
～

２
人

 

３
．

３
～

５
人

 

４
．

６
～

９
人

 

５
．

１
０

人
以

上
 

  （（
８８

））
よよ

くく
会会

うう
友友

人人
・・

知知
人人

はは
どど

んん
なな

関関
係係

のの
人人

でで
すす

かか
（（

いい
くく

つつ
でで

もも
））

 

１
．

近
所

・
同

じ
地

域
の

人
 

２
．

幼
な

じ
み

 

３
．

学
生

時
代

の
友

人
 

４
．

仕
事

で
の

同
僚

・
元

同
僚

 

５
．

趣
味

や
関

心
が

同
じ

友
人

 

６
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

等
の

活
動

で
の

友
人

 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

い
な

い
 

 

-8
- 

【【
問問

７７
  

健健
康康

にに
つつ

いい
てて

】】
  

（（
１１

））
現現

在在
のの

ああ
なな

たた
のの

健健
康康

状状
態態

はは
いい

かか
がが

でで
すす

かか
 

１
．

と
て

も
よ

い
 

２
．

ま
あ

よ
い

 

３
．

あ
ま

り
よ

く
な

い
 

４
．

よ
く

な
い

 

  （（
２２

））
ああ

なな
たた

はは
、、

現現
在在

どど
のの

程程
度度

幸幸
せせ

でで
すす

かか
  

（（「「
とと

てて
もも

不不
幸幸

」」
をを

00
点点

、、「「
とと

てて
もも

幸幸
せせ

」」
をを

１１
００

点点
とと

しし
てて

、、
ごご

記記
入入

くく
だだ

ささ
いい

））
  

 
 

 （ （
３３

））
ここ

のの
11

かか
月月

間間
、、

気気
分分

がが
沈沈

んん
だだ

りり
、、

ゆゆ
うう

うう
つつ

なな
気気

持持
ちち

にに
なな

っっ
たた

りり
すす

るる
ここ

とと
がが

ああ
りり

まま
しし

たた
かか

 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
４４

））
ここ

のの
11

かか
月月

間間
、、

どど
うう

しし
てて

もも
物物

事事
にに

対対
しし

てて
興興

味味
がが

わわ
かか

なな
いい

、、
ああ

るる
いい

はは
心心

かか
らら

楽楽
しし

めめ
なな

いい

感感
じじ

がが
よよ

くく
ああ

りり
まま

しし
たた

かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

 （（
５５

））
おお

酒酒
はは

飲飲
みみ

まま
すす

かか
 

 
１

．
ほ

ぼ
毎

日
飲

む
 

 
２

．
時

々
飲

む
 

３
．

ほ
と

ん
ど

飲
ま

な
い

 

４
．

も
と

も
と

飲
ま

な
い

 

 （（
６６

））
タタ

ババ
ココ

はは
吸吸

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

 

 
１

．
ほ

ぼ
毎

日
吸

っ
て

い
る

 

 
２

．
時

々
吸

っ
て

い
る

 

３
．

吸
っ

て
い

た
が

や
め

た
 

４
．

も
と

も
と

吸
っ

て
い

な
い

 

  （（
７７

））
現現

在在
治治

療療
中中

、、
まま

たた
はは

後後
遺遺

症症
のの

ああ
るる

病病
気気

はは
ああ

りり
まま

すす
かか

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

））
 

１
．

な
い

 

２
．

高
血

圧
 

３
．

脳の
う

卒
中

そ
っ
ち
ゅ
う

（
脳

出
血

の
う
し
ゅ
っ
け
つ

・
脳の
う

梗
塞

こ
う
そ
く

等な
ど

）
 

４
．

心
臓

病
 

５
．

糖
尿

病
と
う
に
ょ
う
び
ょ
う

 

６
．

高
脂

こ
う

し

血
症

け
っ
し
ょ
う

（
脂

質
し

し
つ

異
常

い
じ
ょ
う

）
 

７
．

呼
吸

器
の

病
気

（
肺

炎
や

気
管

支
炎

等
）

 

８
．

胃
腸

・
肝

臓
・

胆
の

う
の

病
気

 

９
．

腎
臓

じ
ん
ぞ
う

・
前

立
腺

ぜ
ん
り
つ
せ
ん

の
病

気
 

 

１
０

．
筋き
ん

骨
格

こ
っ
か
く

の
病

気
（

骨こ
つ

粗そ

し
ょ

う
症

し
ょ
う

、
関

節
症

等
） 

１
１

．
外

傷
が
い
し
ょ
う

（
転

倒
て
ん
と
う

・
骨

折
こ
っ
せ
つ

等な
ど

）
 

１
２

．
が

ん
（

悪
性

新
生

物
）

 

１
３

．
血

液
・

免
疫

め
ん
え
き

の
病

気
 

１
４

．
う

つ
病

 

１
５

．
認

知
症

に
ん
ち
し
ょ
う

（
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

病
等

）
 

１
６

．
パ

ー
キ

ン
ソ

ン
病

 

１
７

．
目

の
病

気
 

 

１
８

．
耳

の
病

気
 

１
９

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

と
て

も
 

不
幸

 

と
て

も
 

幸
せ

 

0
点
 
 
１
点
 
 
２
点
 
 
３
点
 
 
４
点
 
 
５
点
 
 
６
点
 
 
７
点
 
 
８
点
 
 
９
点
 
 
１
０
点
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【【
問問

８８
  

認認
知知

症症
にに

かか
かか

るる
相相

談談
窓窓

口口
のの

把把
握握

にに
つつ

いい
てて

】】
  

（（
１１

））
認認

知知
症症

のの
症症

状状
がが

ああ
るる

又又
はは

家家
族族

にに
認認

知知
症症

のの
症症

状状
がが

ああ
るる

人人
がが

いい
まま

すす
かか
  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  （（
２２

））
認認

知知
症症

にに
関関

すす
るる

相相
談談

窓窓
口口

をを
知知

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

  

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

  【【
問問

９９
  

市市
のの

高高
齢齢

者者
施施

策策
等等

にに
つつ

いい
てて

】】
  

（（
１１

））
市市

でで
はは

、、
地地

域域
でで

暮暮
らら

すす
高高

齢齢
者者

をを
保保

健健
、、

医医
療療

、、
福福

祉祉
、、

介介
護護

なな
どど

様様
々々

なな
面面

かか
らら

総総
合合

的的
にに

支支

援援
すす

るる
たた

めめ
、、

総総
合合

相相
談談

窓窓
口口

とと
しし

てて
「「

地地
域域

包包
括括

支支
援援

セセ
ンン

タタ
ーー

」」
をを

市市
内内

にに
４４

かか
所所

設設
置置

しし
てて

いい
まま

すす
がが

、、
ああ

なな
たた

はは
ごご

存存
知知

でで
すす

かか
。。

  
  

・
 東

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
や

し
お

苑
（

南
川

崎
2

1
0

番
地

1
）

 

・
 西

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
ケ

ア
セ

ン
タ

ー
八

潮
（

鶴
ヶ

曽
根

1
1

8
4

番
地

4
）

 

・
 南

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
埼

玉
回

生
病

院
（

大
原

4
5

5
番

地
）

 

・
 北

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
や

し
お

寿
苑

（
八

條
2

9
4

番
地

4
）

 
 

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い

 

  ≪≪
（（

１１
））

でで
「「

１１
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
 

 
①①

「「
地地

域域
包包

括括
支支

援援
セセ

ンン
タタ

ーー
」」

をを
利利

用用
しし

てて
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

利
用

し
て

い
る

 
２

．
利

用
し

て
い

な
い

 

 （ （
２２

））
市市

でで
はは

、、
身身

体体
的的

虐虐
待待

、、
経経

済済
的的

虐虐
待待

、、
介介

護護
放放

棄棄
なな

どど
のの

高高
齢齢

者者
虐虐

待待
のの

防防
止止

、、
早早

期期
発発

見見
、、

  

早早
期期

対対
応応

のの
たた

めめ
、、

４４
かか

所所
のの

地地
域域

包包
括括

支支
援援

セセ
ンン

タタ
ーー

とと
市市

のの
長長

寿寿
介介

護護
課課

がが
高高

齢齢
者者

虐虐
待待

のの
  

相相
談談

窓窓
口口

とと
なな

っっ
てて

いい
まま

すす
。。

  

  
  

  
ああ

なな
たた

はは
、、「「

相相
談談

窓窓
口口

」」
をを

ごご
存存

知知
でで

すす
かか

。。
  

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い

 

（（
３３

））
市市

内内
でで

はは
、、

高高
齢齢

者者
のの

心心
身身

のの
健健

康康
維維

持持
及及

びび
介介

護護
予予

防防
のの

たた
めめ

、、
地地

域域
でで

のの
交交

流流
のの

場場
とと

しし
てて

  

  
  

  
「「

高高
齢齢

者者
ふふ

れれ
ああ

いい
のの

家家
」」

をを
７７

かか
所所

開開
設設

しし
てて

いい
まま

すす
がが

、、
ああ

なな
たた

はは
ごご

存存
知知

でで
すす

かか
。。

  
  

・
 た

ん
ぽ

ぽ
カ

フ
ェ

（
八

條
2

8
3

5
番

地
1

5
）

 

・
 カ

フ
ェ

し
お

ど
め

（
伊

勢
野

2
5

7
番

地
 

シ
ル

バ
ー

人
材

セ
ン

タ
ー

内
）

 

・
 パ

ル
コ

カ
フ

ェ
（

緑
町

二
丁

目
2

5
番

地
1

9
）

 

・
 ふ

れ
あ

い
の

家
の

茶
乃

間
（

中
央

一
丁

目
５

番
地

１
３

）
 

・
 ふ

れ
ん

ど
（

大
曽

根
４

５
２

番
地

５
）

 

・
 ポ

コ
カ

フ
ェ

ば
ぁ

～
ば

の
家

（
八

潮
六

丁
目

8
番

地
1

2
）

 

・
 こ

う
ゆ

う
（

垳
１

７
番

地
）

 

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い

 

-1
0-

 

≪≪
（（

３３
））

でで
「「

１１
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

  
①①

「「
高高

齢齢
者者

ふふ
れれ

ああ
いい

のの
家家

」」
をを

利利
用用

しし
てて

いい
まま

すす
かか

。。
  

１
．

利
用

し
て

い
る

 
２

．
利

用
し

て
い

な
い

 

  （（
４４

））
市市

でで
はは

、、
在在

宅宅
でで

生生
活活

すす
るる

高高
齢齢

者者
やや

そそ
のの

家家
族族

をを
支支

援援
すす

るる
たた

めめ
、、

高高
齢齢

者者
在在

宅宅
福福

祉祉
ササ

ーー
ビビ

スス

をを
行行

っっ
てて

いい
まま

すす
。。

  

  
  

  
ああ

なな
たた

はは
下下

記記
ササ

ーー
ビビ

スス
のの

うう
ちち

、、
利利

用用
しし

てて
いい

るる
、、

まま
たた

はは
利利

用用
しし

たた
いい

ササ
ーー

ビビ
スス

はは
どど

れれ
でで

すす

かか
。。（（

いい
くく

つつ
でで

もも
○○

））
  

  
  

１
．

救
急

医
療

情
報

キ
ッ

ト
の

配
布

 

２
．

緊
急

時
通

報
シ

ス
テ

ム
サ

ー
ビ

ス
 

３
．

紙
お

む
つ

の
給

付
 

４
．

訪
問

理
美

容
サ

ー
ビ

ス
 

５
．

配
食

・
安

否
確

認
サ

ー
ビ

ス
 

 

６
．

家
具

転
倒

防
止

器
具

等
取

付
サ

ー
ビ

ス
 

７
．

日
常

生
活

用
具

の
給

付
・

貸
与

 

８
．

徘
徊

高
齢

者
家

族
支

援
サ

ー
ビ

ス
 

  （（
５５

））
ああ

なな
たた

はは
、、

高高
齢齢

者者
在在

宅宅
福福

祉祉
ササ

ーー
ビビ

スス
のの

情情
報報

をを
、、

どど
ここ

かか
らら

得得
てて

いい
まま

すす
かか

。。
  

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

○○
））

  

１
．

家
族

や
親

族
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

２
．

友
人

・
知

人
 

３
．

医
療

機
関

 
 

 
 

 
 

 

４
．

民
生

委
員

 

５
．

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

 
 

 
 

 
 

６
．

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
な

ど
介

護
職

員
 

７
．

市
の

広
報

紙
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

８
．

市
の

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

 

９
．

市
役

所
の

職
員

 
 

 
 

 
 

 
 

 

１
０

．
テ

レ
ビ

や
新

聞
 

１
１

．
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

 
 

 
 

 
 

 
 

１
２

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

  （（
６６

））
市市

でで
はは

、、
認認

知知
症症

にに
なな

っっ
てて

もも
、、

誰誰
もも

がが
住住

みみ
慣慣

れれ
たた

地地
域域

でで
安安

心心
しし

てて
暮暮

らら
すす

ここ
とと

がが
でで

きき
るる

よよ

うう
、、

認認
知知

症症
にに

関関
すす

るる
正正

しし
いい

知知
識識

とと
理理

解解
のの

普普
及及

、、
認認

知知
症症

のの
早早

期期
発発

見見
やや

状状
態態

にに
応応

じじ
たた

相相
談談

等等
のの

認認
知知

症症
総総

合合
施施

策策
をを

推推
進進

しし
てて

いい
まま

すす
。。

ああ
なな

たた
がが

知知
っっ

てて
いい

るる
施施

策策
はは

ああ
りり

まま
すす

かか
。。

  

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

〇〇
））

  

１
．

認
知

症
サ

ポ
ー

タ
ー

 

２
．

オ
レ

ン
ジ

カ
フ

ェ
（

認
知

症
カ

フ
ェ

）
 

３
．

徘
徊

高
齢

者
早

期
発

見
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
 

 

４
．

徘
徊

高
齢

者
家

族
支

援
（

位
置

情
報

シ
ス

テ
ム

の

補
助

、
見

守
り

シ
ー

ル
の

配
布

）
 

５
．

認
知

症
地

域
支

援
推

進
員

 

６
．

成
年

後
見

制
度

 

※
５

．「
認

知
症

地
域

支
援

推
進

員
」

は
、

認
知

症
の

方
が

で
き

る
限

り
住

み
慣

れ
た

地
域

で
暮

ら
し

続
け

る
こ

と
が

で
き

る
よ

う
、

地
域

の
実

情
に

応
じ

て
医

療
機

関
、

介
護

サ
ー

ビ
ス

事
業

者
等

や
地

域
の

支
援

機
関

を
つ

な
ぐ

連
携

の
支

援
や

認
知

症
の

人
や

そ
の

家
族

を
支

援
す

る
相

談
業

務
等

を
行

う
人

を
い

い
ま

す
。

 

※
６

．「
成

年
後

見
制

度
」

は
、

認
知

症
、

知
的

障
が

い
、

精
神

障
が

い
な

ど
の

理
由

で
判

断
能

力
が

十
分

で
な

い
方

々

の
財

産
や

権
利

を
守

り
、

支
援

す
る

制
度

で
す

。
 

  （（
７７

））
市市

でで
はは

、、
多多

年年
にに

わわ
たた

りり
社社

会会
にに

貢貢
献献

しし
てて

きき
たた

高高
齢齢

者者
にに

敬敬
意意

をを
表表

すす
たた

めめ
、、

88
00

歳歳
、、

88
88

歳歳
、、

11
00

00
歳歳

のの
方方

にに
長長

寿寿
祝祝

金金
をを

支支
給給

しし
てて

いい
まま

すす
。。

現現
在在

、、
平平

均均
寿寿

命命
がが

男男
性性

88
11

..44
77

歳歳
、、

女女
性性

88
77

..55
77

歳歳
（（

22
00

22
22

年年
時時

点点
））

とと
なな

っっ
てて

いい
まま

すす
。。

ああ
なな

たた
はは

長長
寿寿

祝祝
金金

をを
何何

歳歳
にに

支支
給給

すす
べべ

きき

だだ
とと

考考
ええ

まま
すす

かか
。。（（

ひひ
とと

つつ
にに

〇〇
））

  

１
．

８
０

歳
 

２
．

８
８

歳
 

３
．

９
０

歳
 

４
．

１
０

０
歳

 

５
．

必
要

な
い

 

６
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
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【【
問問

11
00

  
今今

後後
のの

意意
向向

やや
要要

望望
にに

つつ
いい

てて
】】

  

（（
１１

））
健健

康康
維維

持持
やや

介介
護護

予予
防防

のの
たた

めめ
にに

、、
ごご

自自
身身

でで
取取

りり
組組

んん
でで

いい
るる

ここ
とと

はは
ああ

りり
まま

すす
かか

。。
  

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

○○
））

  

１
．

市
の

事
業

に
参

加
し

て
い

る
 

２
．

サ
ー

ク
ル

活
動

な
ど

に
参

加
し

て
い

る
 

３
．

民
間

の
サ

ー
ビ

ス
を

利
用

し
て

い
る

 

４
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活
動

に
参

加
し

て
い

る
 

５
．

ウ
ォ

ー
キ

ン
グ

や
ラ

ジ
オ

体
操

な
ど

自
分

で
 

 
 

体
を

動
か

す
よ

う
に

し
て

い
る

 

６
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

  （（
２２

））
市市

でで
はは

、、
加加

齢齢
にに

よよ
るる

身身
体体

機機
能能

のの
低低

下下
をを

予予
防防

しし
、、
心心

身身
のの

機機
能能

向向
上上

をを
図図

るる
介介

護護
予予

防防
事事

業業
やや

、、

自自
らら

のの
健健

康康
状状

態態
をを

チチ
ェェ

ッッ
クク

すす
るる

ここ
とと

でで
虚虚

弱弱
なな

状状
態態

をを
早早

期期
にに

発発
見見

しし
、、

行行
動動

変変
容容

をを
促促

進進
すす

るる
フフ

レレ
イイ

ルル
チチ

ェェ
ッッ

クク
事事

業業
をを

行行
っっ

てて
いい

まま
すす

。。
  

ああ
なな

たた
はは

、、
市市

がが
行行

うう
介介

護護
予予

防防
事事

業業
やや

フフ
レレ

イイ
ルル

チチ
ェェ

ッッ
クク

事事
業業

をを
知知

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

。。
  

１
．

知
っ

て
い

る
し

、
参

加
し

て
い

る
 

２
．

知
っ

て
い

る
け

ど
参

加
し

て
い

な
い

 

 
３

．
知

ら
な

い
 

※
「

フ
レ

イ
ル

」
と

は
、

加
齢

に
よ

る
筋

力
、

認
知

機
能

、
社

会
と

の
つ

な
が

り
の

低
下

に
よ

り
引

き
起

こ
さ

れ
る

虚

弱
な

状
態

を
い

い
ま

す
。

  

  ≪≪
（（

２２
））

でで
「「

22
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
けけ

どど
参参

加加
しし

てて
いい

なな
いい

」」
のの

方方
のの

みみ
≫≫

  

  
①①

参参
加加

しし
てて

いい
なな

いい
理理

由由
はは

何何
でで

すす
かか

。。（（
いい

くく
つつ

でで
もも

○○
））

  

１
．

ま
だ

必
要

な
い

と
考

え
て

い
る

 

２
．

市
が

行
う

事
業

に
参

加
し

た
い

メ
ニ

ュ
ー

が
な

い
 

３
．

市
以

外
の

サ
ー

ビ
ス

を
利

用
し

て
い

る
 

４
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

  （（
３３

））
市市

がが
行行

うう
介介

護護
予予

防防
事事

業業
やや

フフ
レレ

イイ
ルル

チチ
ェェ

ッッ
クク

事事
業業

のの
情情

報報
をを

どど
ここ

かか
らら

得得
てて

いい
まま

すす
かか

。。
  

（（
いい

くく
つつ

でで
もも

○○
））

  

１
．

家
族

や
親

族
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

２
．

友
人

・
知

人
 

３
．

医
療

機
関

 
 

 
 

 
 

 

４
．

民
生

委
員

 

５
．

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

 
 

 
 

 
 

６
．

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
な

ど
介

護
職

員
 

７
．

市
の

広
報

紙
 

８
．

市
の

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

 

９
．

市
役

所
の

職
員

 
 

 
 

 
 

 
 

 

１
０

．
８

４
０

メ
ー

ル
 

１
１

．
テ

レ
ビ

や
新

聞
 

１
２

．
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

 

１
３

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 

  （（
44

））
介介

護護
保保

険険
料料

はは
、、

市市
全全

体体
のの

介介
護護

ササ
ーー

ビビ
スス

のの
利利

用用
状状

況況
等等

かか
らら

３３
年年

ごご
とと

にに
決決

定定
ささ

れれ
てて

おお
りり

、、

ササ
ーー

ビビ
スス

をを
拡拡

大大
・・

充充
実実

ささ
せせ

るる
とと

保保
険険

料料
はは

高高
くく

なな
りり

まま
すす

。。
ああ

なな
たた

はは
、、

介介
護護

保保
険険

のの
ササ

ーー
ビビ

スス
水水

準準
とと

保保
険険

料料
にに

つつ
いい

てて
どど

のの
よよ

うう
にに

考考
ええ

まま
すす

かか
。。（（

ひひ
とと

つつ
にに

○○
））

  

１
．

サ
ー

ビ
ス

も
保

険
料

も
今

の
水

準
で

よ
い

 

 
２

．
保

険
料

を
高

く
し

て
も

、
サ

ー
ビ

ス
水

準
を

上
げ

て
ほ

し
い

 

 
３

．
サ

ー
ビ

ス
水

準
を

下
げ

て
も

、
保

険
料

を
安

く
し

て
ほ

し
い

 

 
４

．
保

険
料

は
変

え
ず

に
サ

ー
ビ

ス
水

準
を

上
げ

て
ほ

し
い

 

  

-1
2-

 

（（
55

））
仮仮

にに
、、

ああ
なな

たた
がが

住住
みみ

慣慣
れれ

たた
地地

域域
でで

自自
立立

しし
たた

在在
宅宅

生生
活活

をを
続続

けけ
てて

いい
くく

ここ
とと

がが
難難

しし
くく

なな
っっ

たた

場場
合合

、、
どど

のの
よよ

うう
なな

ここ
とと

をを
望望

みみ
まま

すす
かか

。。（（
ひひ

とと
つつ

にに
○○

））
 

１
．

自
宅

で
家

族
の

支
援

や
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
の

利
用

な
ど

に
よ

り
可

能
な

限
り

在
宅

生
活

を
続

け
た

い
 

 
２

．
家

族
の

家
に

移
り

、
家

族
の

支
援

や
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
の

利
用

な
ど

に
よ

り
可

能
な

限
り

在
宅

生
活

を
続

け
た

い
 

 
３

．
高

齢
者

専
用

の
賃

貸
住

宅
や

有
料

の
老

人
ホ

ー
ム

に
入

居
し

た
い

 

 
４

．
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

等
の

施
設

に
入

所
し

た
い

 

  （（
66

））
仮仮

にに
、、

ああ
なな

たた
がが

介介
護護

をを
必必

要要
とと

すす
るる

状状
態態

にに
なな

っっ
たた

場場
合合

、、
誰誰

にに
介介

護護
をを

しし
てて

ほほ
しし

いい
でで

すす
かか

。。
  

（（
ひひ

とと
つつ

にに
○○

））
  

１
．

配
偶

者
 

２
．

息
子

 

３
．

娘
 

４
．

息
子

の
配

偶
者

 

５
．

娘
の

配
偶

者
 

６
．

息
子

や
娘

な
ど

複
数

の
人

 

７
．

そ
の

他
の

親
族

 

８
．

親
族

以
外

 

９
．

い
な

い
 

 

  （（
７７

））
仮仮

にに
、、

ああ
なな

たた
がが

、、
介介

護護
やや

医医
療療

をを
必必

要要
とと

すす
るる

状状
態態

にに
なな

っっ
てて

もも
、、

在在
宅宅

生生
活活

をを
続続

けけ
るる

たた
めめ

にに
、、

重重
要要

だだ
とと

思思
うう

もも
のの

はは
何何

でで
すす

かか
。。（（

ああ
てて

はは
まま

るる
もも

のの
３３

つつ
まま

でで
○○

））
  

１
．

介
護

し
て

く
れ

る
家

族
等

 
 

 
 

 
 

 
 

２
．

安
心

し
て

住
み

続
け

ら
れ

る
住

ま
い

 
 

 
 

 
 

３
．

往
診

し
て

く
れ

る
医

療
機

関
 

 
 

 
 

 
 

 

４
．

訪
問

し
て

身
の

回
り

の
介

助
を

し
て

く
れ

る
 

仕
組

み
 

 

５
．

必
要

な
時

に
宿

泊
で

き
る

施
設

 
 

 
 

 
 

 

 
６

．
体

の
状

態
を

維
持

改
善

で
き

る
サ

ー
ビ

ス
 

７
．

気
軽

に
立

ち
寄

っ
て

話
や

相
談

が
で

き
る

と
こ

ろ
 

８
．

見
守

り
や

手
助

け
し

て
く

れ
る

仕
組

み
 

９
．

食
事

や
日

用
品

な
ど

の
宅

配
 

１
０

．
安

否
状

態
を

誰
か

に
知

ら
せ

て
く

れ
る

仕
組

み
 

１
１

．
介

護
者

の
負

担
を

軽
く

す
る

仕
組

み
 

１
２

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 

  （（
８８

））
今今

後後
、、
高高

齢齢
者者

のの
保保

健健
福福

祉祉
やや

介介
護護

予予
防防

等等
にに

関関
すす

るる
取取

りり
組組

みみ
をを

進進
めめ

てて
いい

くく
上上

でで
、、
ああ

なな
たた

はは
、、

市市
がが

どど
のの

よよ
うう

なな
ここ

とと
にに

重重
点点

をを
置置

くく
べべ

きき
だだ

とと
おお

考考
ええ

でで
すす

かか
。。

（（
ああ

てて
はは

まま
るる

もも
のの

３３
つつ

まま
でで

○○
））

  

１
．

健
康

の
増

進
や

介
護

予
防

の
推

進
 

 
 

 
 

 
 

２
．

社
会

参
加

の
促

進
、

教
養

の
向

上
 

 
 

 
 

 
 

３
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

・
地

域
活

動
の

支
援

や
参

加
促

進
 

 
 

 
 

 
 

４
．

高
齢

期
の

住
ま

い
の

基
盤

整
備

 

５
．

介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

 
 

 
 

 
 

 
６

．
高

齢
者

を
介

護
す

る
家

族
へ

の
支

援
 

７
．

医
療

と
介

護
の

連
携

 

８
．

高
齢

者
の

生
活

支
援

や
見

守
り

活
動

へ
の

支
援

 

９
．

緊
急

時
の

支
援

 

１
０

．
判

断
能

力
が

低
下

し
た

場
合

の
支

援
 

１
１

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 

  【【
問問

１１
１１

  
医医

療療
とと

介介
護護

のの
連連

携携
にに

つつ
いい

てて
】】

  

（（
１１

））
市市

でで
はは

、、
ごご

自自
身身

のの
健健

康康
状状

態態
をを

確確
認認

しし
、、

疾疾
病病

やや
疾疾

病病
のの

重重
症症

化化
をを

予予
防防

すす
るる

たた
めめ

、、
市市

内内
指指

定定

医医
療療

機機
関関

でで
「「

特特
定定

健健
診診

（（
健健

康康
診診

査査
））」」

をを
行行

っっ
てて

いい
まま

すす
。。

  

  
  

  
ああ

なな
たた

はは
、、

ここ
のの

「「
特特

定定
健健

診診
（（

健健
康康

診診
査査

））」」
をを

ごご
存存

知知
でで

すす
かか

。。
  

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い
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≪≪
（（

１１
））

でで
「「

１１
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

  
①①

ああ
なな

たた
はは

、、
ここ

のの
「「

特特
定定

健健
診診

（（
健健

康康
診診

査査
））」」

をを
どど

のの
程程

度度
受受

診診
しし

てて
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

毎
年

受
診

し
て

い
る

 

 
２

．
数

年
に

１
度

受
診

し
て

い
る

 

 

 
３

．
人

間
ド

ッ
ク

な
ど

の
健

診
を

毎
年

ま
た

は
数

年
 

に
１

度
受

診
し

て
い

る
 

 
４

．
受

診
し

て
い

な
い

 

 （（
２２

））
市市

でで
はは

、、
認認

知知
症症

のの
早早

期期
発発

見見
・・

早早
期期

治治
療療

のの
たた

めめ
、、

指指
定定

医医
療療

機機
関関

でで
「「

認認
知知

症症
検検

診診
」」

をを
行行

っっ

てて
いい

まま
すす

。。
  

  
  

  
ああ

なな
たた

はは
、、

ここ
のの

「「
認認

知知
症症

検検
診診

」」
をを

ごご
存存

知知
でで

すす
かか

。。
  

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い

 

 ≪≪
（（

２２
））

でで
「「

１１
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

①①
「「

認認
知知

症症
検検

診診
」」

をを
受受

診診
しし

たた
ここ

とと
がが

ああ
りり

まま
すす

かか
。。

 

１
．

受
診

し
た

こ
と

が
あ

る
 

２
．

受
診

し
た

こ
と

が
な

い
 

 ≪≪
①①

でで
「「

２２
．．

受受
診診

しし
たた

ここ
とと

がが
なな

いい
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

  
②②

「「
認認

知知
症症

検検
診診

」」
をを

受受
診診

しし
なな

いい
理理

由由
はは

何何
でで

すす
かか

。。（（
いい

くく
つつ

でで
もも

〇〇
））

  

１
．

ま
だ

必
要

な
い

と
考

え
て

い
る

 

２
．

検
診

を
受

け
に

行
く

時
間

が
な

い
 

 
３

．
内

容
を

詳
し

く
知

ら
な

い
 

 
４

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 （（
３３

））
ああ

なな
たた

はは
、、

かか
かか

りり
つつ

けけ
医医

はは
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

い
る

 
 
２

．
い

な
い

 

  （（
４４

））
ああ

なな
たた

はは
、、

かか
かか

りり
つつ

けけ
歯歯

科科
医医

はは
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

い
る

 
２

．
い

な
い

 

 （（
５５

））
毎毎

日日
をを

健健
康康

にに
過過

ごご
すす

たた
めめ

にに
はは

、、
口口

のの
状状

態態
をを

良良
好好

にに
保保

つつ
ここ

とと
がが

大大
切切

でで
すす

。。
ああ

なな
たた

はは
、、

定定

期期
的的

にに
歯歯

のの
検検

診診
をを

受受
けけ

てて
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

毎
月

１
回

以
上

 

２
．

３
か

月
に

１
回

以
上

 

３
．

６
か

月
に

１
回

以
上

 

 
４

．
１

２
か

月
に

１
回

以
上

 

 
５

．
２

４
か

月
に

１
回

以
上

 

 
６

．
受

け
て

い
な

い
 

 （（
６６

））
仮仮

にに
、、

家家
族族

がが
「「

終終
末末

期期
」」

をを
むむ

かか
ええ

たた
場場

合合
、、

どど
ここ

でで
過過

ごご
しし

てて
ほほ

しし
いい

とと
考考

ええ
まま

すす
かか

。。
  

（（
ひひ

とと
つつ

にに
○○

））
  

１
．

自
宅

 

２
．

家
族

の
家

 

３
．

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
等

の
施

設
 

４
．

医
療

機
関

 

５
．

ま
だ

考
え

た
こ

と
が

な
い

 

 

        

-1
4-

 

（（
７７

））
仮仮

にに
、、

ああ
なな

たた
がが

「「
終終

末末
期期

」」
をを

むむ
かか

ええ
たた

場場
合合

、、
どど

ここ
でで

過過
ごご

しし
たた

いい
とと

考考
ええ

まま
すす

かか
。。

  

  
  

  
（（

ひひ
とと

つつ
にに

○○
））

  

１
．

自
宅

 

２
．

家
族

の
家

 

３
．

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
等

の
施

設
 

４
．

医
療

機
関

 

５
．

ま
だ

考
え

た
こ

と
が

な
い

 

 

 ≪≪
（（

７７
））

でで
「「

１１
．．

自自
宅宅

」」
のの

方方
のの

みみ
≫≫

  

  
①①

ああ
なな

たた
はは

、、
最最

期期
まま

でで
自自

宅宅
でで

療療
養養

でで
きき

るる
とと

思思
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

で
き

る
と

思
う

 
２

．
難

し
い

と
思

う
 

 ≪≪
①①

でで
「「

２２
．．

難難
しし

いい
とと

思思
うう

」」
のの

方方
のの

みみ
≫≫

  

  
②②

自自
宅宅

でで
のの

療療
養養

がが
難難

しし
いい

とと
思思

うう
理理

由由
はは

何何
でで

すす
かか

。。（（
いい

くく
つつ

でで
もも

○○
））

  

１
．

自
宅

で
ど

の
よ

う
な

医
療

・
介

護
・

看
護

を
受

け

ら
れ

る
の

か
わ

か
ら

な
い

か
ら

 

２
．

入
院

し
た

ほ
う

が
適

切
な

医
療

を
受

け
ら

れ
る

か
ら

 

３
．

急
に

具
合

が
悪

く
な

っ
た

と
き

に
不

安
だ

か
ら

 

４
．

療
養

の
た

め
の

居
住

環
境

が
整

っ
て

い
な

い
か

ら
 

５
．

家
族

に
介

護
負

担
や

手
間

を
か

け
た

く
な

い
か

ら
 

６
．

介
護

を
し

て
く

れ
る

家
族

が
い

な
い

か
ら

 

７
．

家
族

が
介

護
で

き
る

身
体

状
況

で
は

な
い

か
ら

 

８
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 

 （ （
８８

））
ああ

なな
たた

はは
、、

終終
末末

期期
のの

過過
ごご

しし
方方

やや
治治

療療
のの

方方
針針

等等
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
家家

族族
等等

とと
話話

しし
合合

っっ
たた

ここ
とと

はは

ああ
りり

まま
すす

かか
。。

  

１
．

あ
る

 
２

．
な

い
 

 （（
９９

））
ああ

なな
たた

はは
、、

人人
生生

のの
終終

末末
期期

にに
起起

ここ
りり

うう
るる

事事
態態

にに
備備

ええ
てて

、、
自自

分分
のの

希希
望望

やや
家家

族族
へへ

のの
伝伝

言言
なな

どど

をを
書書

きき
留留

めめ
てて

おお
くく

「「
エエ

ンン
デデ

ィィ
ンン

ググ
ノノ

ーー
トト

」」
をを

ごご
存存

知知
でで

すす
かか

。。
  

１
．

知
っ

て
い

る
 

２
．

知
ら

な
い

 

  ≪≪
（（

９９
））

でで
「「

１１
．．

知知
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

①①
エエ

ンン
デデ

ィィ
ンン

ググ
ノノ

ーー
トト

をを
持持

っっ
てて

いい
まま

すす
かか

。。
  

１
．

市
の

エ
ン

デ
ィ

ン
グ

ノ
ー

ト
（

私
と

家
族

の
 

安
心

ノ
ー

ト
）

を
持

っ
て

い
る

 

２
．

市
以

外
の

エ
ン

デ
ィ

ン
グ

ノ
ー

ト
を

持
っ

て
い

る
 

３
．

持
っ

て
い

な
い

 

  ≪≪
①①

でで
「「

１１
、、

２２
．．

持持
っっ

てて
いい

るる
」」

のの
方方

のの
みみ

≫≫
  

  
②②

エエ
ンン

デデ
ィィ

ンン
ググ

ノノ
ーー

トト
のの

存存
在在

をを
誰誰

かか
にに

伝伝
ええ

てて
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

伝
え

て
い

る
 

２
．

伝
え

て
い

な
い

 

  

③③
エエ

ンン
デデ

ィィ
ンン

ググ
ノノ

ーー
トト

のの
内内

容容
をを

年年
11

回回
程程

度度
見見

直直
しし

てて
いい

まま
すす

かか
。。

  

１
．

見
直

し
て

い
る

 
２

．
見

直
し

て
い

な
い

 

  ※※
アア

ンン
ケケ

ーー
トト

調調
査査

はは
以以

上上
でで

終終
了了

でで
すす

。。
  

長長
時時

間間
のの

ごご
回回

答答
・・

ごご
協協

力力
、、

誠誠
にに

ああ
りり

がが
とと

うう
ごご

ざざ
いい

まま
しし

たた
。。

 



159

資料編 

 

159 

ⅡⅡ  在在宅宅介介護護実実態態調調査査  

  

 

 

 

通
し

番
号

1
 

 

       
  

高高
齢齢

者者
にに

関関
すす

るる
アア

ンン
ケケ

ーー
トト

調調
査査

ごご
協協

力力
のの

おお
願願

いい
  

 
市

民
の

皆
さ

ま
に

は
、

日
頃

か
ら

八
潮

市
の

高
齢

者
福

祉
行

政
に

対
し

て
ご

理
解

・
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

感
謝

申
し

上
げ

ま
す

。
 

さ
て

、
本

市
で

は
、

令
和

６
年

度
か

ら
令

和
８

年
度

ま
で

を
計

画
期

間
と

す
る

｢
第

９
期

八

潮
市

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・

介
護

保
険

事
業

計
画

｣
策

定
の

基
礎

資
料

と
す

る
た

め
、

皆
さ

ま
の

生
活

実
態

と
意

向
を

把
握

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
を

実
施

す
る

こ
と

と
い

た
し

ま
し

た
。

 

こ
の

調
査

の
実

施
に

あ
た

り
、

介
護

保
険

の
認

定
を

受
け

て
い

る
方

の
中

か
ら

無
作

為
に

抽

出
し

た
方

に
、

調
査

票
を

送
付

さ
せ

て
い

た
だ

い
て

お
り

ま
す

。
 

ご
協

力
い

た
だ

い
た

回
答

は
統

計
的

に
処

理
を

い
た

し
ま

す
の

で
、

個
々

の
ご

回
答

の
内

容

が
公

表
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

の
で

ご
安

心
く

だ
さ

い
。

 

な
お

、
今

回
の

調
査

に
つ

い
て

は
、

全
国

統
一

の
調

査
項

目
を

基
本

と
す

る
こ

と
と

な
っ

て

お
り

ま
す

の
で

、
調

査
内

容
に

よ
り

お
体

の
状

態
に

そ
ぐ

わ
な

い
項

目
が

あ
っ

た
場

合
で

も
、

記
入

で
き

る
範

囲
で

ご
協

力
く

だ
さ

る
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

令
和

５
年

３
月

 
 

 
 

 

 
八

潮
市

長
 

大
山

 
忍

 

                

 

 

八
潮

市
長

 
大

山
 

忍
 

殿
 

「「
在在

宅宅
介介

護護
実実

態態
調調

査査
」」

にに
係係

るる
  

要要
介介

護護
認認

定定
デデ

ーー
タタ

のの
活活

用用
にに

係係
るる

同同
意意

書書
  

 
私

は
、

「
在

宅
介

護
実

態
調

査
」

に
係

る
要

介
護

認
定

デ
ー

タ
（

認
定

調
査

、
介

護
認

定
審

査
会

の
デ

ー
タ

）
の

活
用

に
つ

い
て

、
以

下
の

事
項

を
確

認
の

う
え

、
同

意
し

ま
す

。
 

記
 

■
 要

介
護

認
定

デ
ー

タ
の

利
用

目
的

に
つ

い
て

 

ご
本

人
様

の
要

介
護

認
定

デ
ー

タ
（

認
定

調
査

、
介

護
認

定
審

査
会

の
デ

ー
タ

）
は

、
要

介
護

認
定

及
び

当
市

に
お

け
る

高
齢

者
等

支
援

施
策

の
検

討
の

際
の

基
礎

資
料

と
す

る
こ

と
を

目
的

に
使

用
さ

せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

ご
本

人
様

の
許

可
な

く
、

目
的

以
外

の
使

用
は

致
し

ま
せ

ん
。

 

■
 ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

の
回

答
内

容
の

取
扱

い
に

つ
い

て
 

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
で

ご
回

答
頂

い
た

内
容

（
被

保
険

者
番

号
を

含
む

）
は

、
集

計
・

分
析

を
委

託
す

る
株

式
会

社
社

会
構

想
研

究
所

に
預

託
し

ま
す

が
、

情
報

は
適

切
に

管
理

さ
せ

て
頂

き
ま

す
。

 

在在
宅宅

介介
護護

実実
態態

調調
査査

  

【【
調調

査査
票票

】】
  

令
和

５
年

 
 

月
 

 
日

 

  
 

 
 

 
 

 
本本

人人
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

  
 

 
 

 
 

 
代代

筆筆
者者

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

ごご
署署

名名
  

ああ
てて

名名
のの

方方
のの

ごご
署署

名名

をを
おお

願願
いい

しし
まま

すす
  

  

 

 

  

★
ご
記

入
に

あ
た

っ
て

の
お

願
い

★
 

 １
．

 
回

答
に

あ
た

っ
て

は
、

封
筒

の
あ

て
名

ご
本

人
に

つ
い

て
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
回

答
は

、
で

き

る
だ

け
ご

本
人

が
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
ご

本
人

の
記

入
が

困
難

な
場

合
は

、
ご

本
人

の
お

気
持

ち

や
、

お
考

え
を

き
き

な
が

ら
、

ご
家

族
や

介
護

者
等

の
方

が
代

わ
っ

て
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

２
．

 
こ

の
調

査
の

対
象

の
方

は
、

令
和

５
年

１
月

３
１

日
現

在
､
本

市
に

お
住

ま
い

の
６

５
歳

以
上

の

方
を

抽
出

さ
せ

て
い

た
だ

い
て

お
り

ま
す

の
で

、
そ

の
後

転
出

さ
れ

た
方

や
お

亡
く

な
り

に
な

ら

れ
た

方
あ

て
に

送
付

さ
れ

た
場

合
は

ご
容

赦
く

だ
さ

い
。

 

３
．

 
お

答
え

は
、

あ
て

は
ま

る
番

号
を

○
で

囲
ん

で
く

だ
さ

い
。

「
そ

の
他

」
に

あ
て

は
ま

る
場

合

は
、

（
 

）
内

に
な

る
べ

く
具

体
的

に
そ

の
内

容
を

ご
記

入
く

だ
さ

い
。

 

４
．

 
調調

査査
票票

記記
入入

後後
はは

、、
令令

和和
５５

年年
３３

月月
３３

１１
日日

（（
金金

））
まま

でで
にに

、、
同同

封封
のの

返返
信信

用用
封封

筒筒
にに

入入
れれ

てて
、、

ポポ
スス

トト
又又

はは
※※

公公
共共

施施
設設

等等
にに

設設
置置

しし
たた

回回
収収

箱箱
にに

投投
函函

しし
てて

くく
だだ

ささ
いい

。。
切切

手手
はは

不不

要要
でで

すす
。。

  

 

※
駅

前
出

張
所

、
保

健
セ

ン
タ

ー
、

老
人

福
祉

セ
ン

タ
ー

寿
楽

荘
、

老
人

福
祉

セ
ン

タ
ー

す
え

ひ
ろ

荘
、

 

東
部

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

や
し

お
苑

、
西

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
ケ

ア
セ

ン
タ

ー
八

潮
、

 

南
部

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

埼
玉

回
生

病
院

、
北

部
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
や

し
お

寿
苑

 

        
【

調
査

に
つ

い
て

の
お

問
い

合
わ

せ
先

】
 

八
潮

市
役

所
長

寿
介

護
課

高
齢

者
政

策
係

 

電
話

（
0

4
8

）
9

9
6

-
2

1
1

1
（

内
線

4
4

7
・

4
9

0
）

 

月
～

金
 

午
前

8
時

3
0

分
～

午
後

5
時

1
5

分
 

（
土

日
・

祝
日

は
除

く
）
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1
 

 
 

 【
A

票
に

ご
記

入
い

た
だ

く
の

は
、

ど
な

た
で

す
か

】
 

（
複

数
選

択
可

）
 

１
．

調
査

対
象

者
本

人
 

２
．

主
な

介
護

者
と

な
っ

て
い

る
家

族
・

親
族

 

３
．

主
な

介
護

者
以

外
の

家
族

・
親

族
 

４
．

調
査

対
象

者
の

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 問 問
１１

  
世世

帯帯
類類

型型
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

  

１
．

単
身

世
帯

 
２

．
夫

婦
の

み
世

帯
 

３
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

 問 問
２２

  
ごご

家家
族族

やや
ごご

親親
族族

のの
方方

かか
らら

のの
介介

護護
はは

、、
週週

にに
どど

のの
くく

らら
いい

ああ
りり

まま
すす

かか
（（

同同
居居

しし
てて

いい
なな

いい
子子

どど
もも

やや
親親

族族
等等

かか
らら

のの
介介

護護
をを

含含
むむ

））
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

  

１
．

な
い

 

２
．

家
族

・
親

族
の

介
護

は
あ

る
が

、
週

に
１

日
よ

り
も

少
な

い
 

３
．

週
に

１
～

２
日

あ
る

 

４
．

週
に

３
～

４
日

あ
る

 

５
．

ほ
ぼ

毎
日

あ
る

 

 

 問 問
３３

  
主主

なな
介介

護護
者者

のの
方方

はは
、、

どど
なな

たた
でで

すす
かか

（（
１１

つつ
をを

選選
択択

））
  

  

１
．

配
偶

者
 

２
．

子
 

３
．

子
の

配
偶

者
 

４
．

孫
 

５
．

兄
弟

・
姉

妹
 

６
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

 問問
４４

  
主主

なな
介介

護護
者者

のの
方方

のの
性性

別別
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

  

１
．

男
性

 
２

．
女

性
 

 問問
５５

  
主主

なな
介介

護護
者者

のの
方方

のの
年年

齢齢
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

  

１
．

2
0

歳
未

満
 

２
．

2
0

代
 

３
．

3
0

代
 

４
．

4
0

代
 

５
．

5
0

代
 

６
．

6
0

代
 

７
．

7
0

代
 

８
．

8
0

歳
以

上
 

９
．

わ
か

ら
な

い
 

 問問
６６

  
現現

在在
、、

主主
なな

介介
護護

者者
のの

方方
がが

行行
っっ

てて
いい

るる
介介

護護
等等

にに
つつ

いい
てて

、、
ごご

回回
答答

くく
だだ

ささ
いい

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
  

１
．

日
中

の
排

泄
 

２
．

夜
間

の
排

泄
 

３
．

食
事

の
介

助
（

食
べ

る
時

）
 

４
．

入
浴

・
洗

身
 

５
．

身
だ

し
な

み
（

洗
顔

・
歯

磨
き

等
）

 

６
．

衣
服

の
着

脱
 

７
．

屋
内

の
移

乗
・

移
動

 

８
．

外
出

の
付

き
添

い
、

送
迎

等
 

９
．

服
薬

 

１
０

．
認

知
症

状
へ

の
対

応
 

１
１

．
医

療
面

で
の

対
応

（
経

管
栄

養
、

ス
ト

ー
マ

等
）

 

１
２

．
食

事
の

準
備

（
調

理
等

）
 

１
３

．
そ

の
他

の
家

事
 

（
掃

除
、

洗
濯

、
買

い
物

 
等

）
 

１
４

．
金

銭
管

理
や

生
活

面
に

必
要

な
 

諸
手

続
き

 

１
５

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

１
６

．
わ

か
ら

な
い

 

あ
て

名
の

ご
本

人
に

つ
い

て
お

う
か

が
い

し
ま

す
 

問問
３３

～～
問問

１１
３３

へへ
  

問問
８８

へへ
  

身 体 介 護  

生 活 援 助  そ の 他  

Ａ
票

 

 

2
 

問問
７７

  
ごご

家家
族族

やや
ごご

親親
族族

のの
中中

でで
、、

ああ
てて

名名
のの

ごご
本本

人人
のの

介介
護護

をを
主主

なな
理理

由由
とと

しし
てて

、、
過過

去去
11

年年
のの

間間
にに

仕仕
事事

をを
辞辞

めめ
たた

方方
はは

いい
まま

すす
かか

（（
現現

在在
働働

いい
てて

いい
るる

かか
どど

うう
かか

やや
、、

現現
在在

のの
勤勤

務務
形形

態態
はは

問問
いい

まま
せせ

んん
））

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
  

１
．

主
な

介
護

者
が

仕
事

を
辞

め
た

（
転

職
除

く
）

 

２
．

主
な

介
護

者
以

外
の

家
族

・
親

族
が

仕
事

を
辞

め
た

（
転

職
除

く
）

 

３
．

主
な

介
護

者
が

転
職

し
た

 

４
．

主
な

介
護

者
以

外
の

家
族

・
親

族
が

転
職

し
た

 

５
．

介
護

の
た

め
に

仕
事

を
辞

め
た

家
族

・
親

族
は

い
な

い
 

６
．

わ
か

ら
な

い
 

 

※
 自

営
業

や
農

林
水

産
業

の
お

仕
事

を
辞

め
た

方
を

含
み

ま
す

。
 

  【【
ここ

ここ
かか

らら
再再

びび
、、

全全
員員

にに
おお

伺伺
いい

しし
まま

すす
】】

  

問問
８８

  
現現

在在
、、

利利
用用

しし
てて

いい
るる

、、
「「

介介
護護

保保
険険

ササ
ーー

ビビ
スス

以以
外外

」」
のの

支支
援援

・・
ササ

ーー
ビビ

スス
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
 

１
．

配
食

 

２
．

調
理

 

３
．

掃
除

・
洗

濯
 

４
．

買
い

物
（

宅
配

は
含

ま
な

い
）

 

５
．

ゴ
ミ

出
し

 

６
．

外
出

同
行

（
通

院
、

買
い

物
な

ど
）

 

７
．

移
送

サ
ー

ビ
ス

（
介

護
・

福
祉

ﾀ
ｸ
ｼ
ｰ
等

）

８
．

見
守

り
、

声
か

け
 

９
．

サ
ロ

ン
な

ど
の

定
期

的
な

通
い

の
場

 

１
０

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

１
１

．
利

用
し

て
い

な
い

 

 

 問問
９９

  
今今

後後
のの

在在
宅宅

生生
活活

のの
継継

続続
にに

必必
要要

とと
感感

じじ
るる

支支
援援

・・
ササ

ーー
ビビ

スス
（（

現現
在在

利利
用用

しし
てて

いい
るる

がが
、、

ささ
らら

なな
るる

充充
実実

がが
必必

要要
とと

感感
じじ

るる
支支

援援
・・

ササ
ーー

ビビ
スス

をを
含含

むむ
））

にに
つつ

いい
てて

、、
ごご

回回
答答

くく
だだ

ささ
いい

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
  

１
．

配
食

 

２
．

調
理

 

３
．

掃
除

・
洗

濯
 

４
．

買
い

物
（

宅
配

は
含

ま
な

い
）

 

５
．

ゴ
ミ

出
し

 

６
．

外
出

同
行

（
通

院
、

買
い

物
な

ど
）

 

７
．

移
送

サ
ー

ビ
ス

（
介

護
・

福
祉

ﾀ
ｸ
ｼ
ｰ
等

）

８
．

見
守

り
、

声
か

け
 

９
．

サ
ロ

ン
な

ど
の

定
期

的
な

通
い

の
場

 

１
０

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

１
１

．
特

に
な

し
 

 

 問問
１１

００
  

現現
時時

点点
でで

のの
、、

施施
設設

等等
へへ

のの
入入

所所
・・

入入
居居

のの
検検

討討
状状

況況
にに

つつ
いい

てて
、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

  

１
．

入
所

・
入

居
は

検
討

し
て

い
な

い
 

２
．

入
所

・
入

居
を

検
討

し
て

い
る

 

３
．

す
で

に
入

所
・

入
居

申
し

込
み

を
し

て
い

る
 

※
「

施
設

等
」

と
は

、
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

、
老

人
保

健
施

設
、

介
護

療
養

型
医

療
施

設
、

介
護

医
療

院
、

特
定

施
設

（
有

料
老

人

ホ
ー

ム
等

）
、

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
、

地
域

密
着

型
特

定
施

設
、

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

を
指

し
ま

す
。
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問問
１１

１１
  

ああ
てて

名名
のの

ごご
本本

人人
がが

、、
現現

在在
抱抱

ええ
てて

いい
るる

傷傷
病病

にに
つつ

いい
てて

、、
ごご

回回
答答

くく
だだ

ささ
いい

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
 

１
．

脳
血

管
疾

患
（

脳
卒

中
）

 

２
．

心
疾

患
（

心
臓

病
）

 

３
．

悪
性

新
生

物
（

が
ん

）
 

４
．

呼
吸

器
疾

患
 

５
．

腎
疾

患
（

透
析

）
 

６
．

筋
骨

格
系

疾
患

（
骨

粗
し

ょ
う

症
、

脊
柱

管

狭
窄

症
等

）
 

７
．

膠
原

病
（

関
節

リ
ウ

マ
チ

含
む

）
 

８
．

変
形

性
関

節
疾

患
 

 
９

．
認

知
症

 

１
０

．
パ

ー
キ

ン
ソ

ン
病

 

１
１

．
難

病
（

パ
ー

キ
ン

ソ
ン

病
を

除
く

）
 

１
２

．
糖

尿
病

 

１
３

．
眼

科
・

耳
鼻

科
疾

患
（

視
覚

・
聴

覚
障

害
を

伴
う

も
の

）
 

１
４

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

１
５

．
な

し
 

１
６

．
わ

か
ら

な
い

 

 問問
１１

２２
  

ああ
てて

名名
のの

ごご
本本

人人
はは

、、
現現

在在
、、

訪訪
問問

診診
療療

をを
利利

用用
しし

てて
いい

まま
すす

かか
（（

１１
つつ

をを
選選

択択
））

 

 
１

．
利

用
し

て
い

る
 

２
．

利
用

し
て

い
な

い
 

※
訪

問
歯

科
診

療
や

居
宅

療
養

管
理

指
導

（
医

師
、

看
護

師
、

薬
剤

師
な

ど
が

家
庭

を
訪

問
し

療
養

上
の

管
理

、
指

導
、

 

助
言

を
行

う
サ

ー
ビ

ス
）

等
は

含
み

ま
せ

ん
。

 

 問問
１１

３３
  

住住
宅宅

改改
修修

・・
福福

祉祉
用用

具具
のの

レレ
ンン

タタ
ルル

・・
福福

祉祉
用用

具具
購購

入入
以以

外外
のの

介介
護護

保保
険険

ササ
ーー

ビビ
スス

をを
利利

用用
しし

てて
いい

まま
すす

かか

（（
１１

つつ
をを

選選
択択

））
 

 
１

．
利

用
し

て
い

る
 

２
．

利
用

し
て

い
な

い
 

 問問
11

４４
  

介介
護護

保保
険険

ササ
ーー

ビビ
スス

をを
利利

用用
しし

てて
いい

なな
いい

理理
由由

はは
何何

でで
すす

かか
（（

複複
数数

選選
択択

可可
））

 

１
．

現
状

で
は

、
サ

ー
ビ

ス
を

利
用

す
る

ほ
ど

の
状

態
で

は
な

い
 

２
．

本
人

に
サ

ー
ビ

ス
利

用
の

希
望

が
な

い
 

３
．

家
族

が
介

護
を

す
る

た
め

必
要

な
い

 

４
．

以
前

、
利

用
し

て
い

た
サ

ー
ビ

ス
に

不
満

が
あ

っ
た

 

５
．

利
用

料
を

支
払

う
の

が
難

し
い

 

６
．

利
用

し
た

い
サ

ー
ビ

ス
が

利
用

で
き

な
い

、
身

近
に

な
い

 

７
．

住
宅

改
修

、
福

祉
用

具
貸

与
・

購
入

の
み

を
利

用
す

る
た

め
 

８
．

サ
ー

ビ
ス

を
受

け
た

い
が

手
続

き
や

利
用

方
法

が
分

か
ら

な
い

 

９
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

  ●
問

２
で

「
１

．
」

を
選

択
さ

れ
た

場
合

は
、

問
８

～
問

１
４

ま
で

ご
回

答
い

た
だ

き
ま

し
た

ら
調

査
は

終
了

で
す

。
 

 ●
問

２
で

「
２

．
」

～
「

５
．

」
を

選
択

さ
れ

た
場

合
は

、
「

主
な

介
護

者
」

の
方

に
B

票
へ

の
ご

回
答

・
ご

記
入

を
お

願
い

し
ま

す
。

「
主

な
介

護
者

」
の

方
の

ご
回

答
・

ご
記

入
が

難
し

い
場

合
は

、
あ

て
名

の
ご

本
人

様
に

ご
回

答
・

ご

記
入

を
お

願
い

し
ま

す
。

 

    

問問
１１

４４
へへ

  

 

4
 

     
※

主
な

介
護

者
様

に
ご

回
答

・
ご

記
入

（
調

査
票

の
該

当
す

る
番

号
に

○
）

を
お

願
い

致
し

ま
す

。
 

 

問問
１１

  
主主

なな
介介

護護
者者

のの
方方

のの
現現

在在
のの

勤勤
務務

形形
態態

にに
つつ

いい
てて

、、
ごご

回回
答答

くく
だだ

ささ
いい

（（
１１

つつ
をを

選選
択択

））
  

１
．

フ
ル

タ
イ

ム
で

働
い

て
い

る
 

２
．

パ
ー

ト
タ

イ
ム

で
働

い
て

い
る

 

３
．

働
い

て
い

な
い

 

４
．

わ
か

ら
な

い
 

 

※
「

パ
ー

ト
タ

イ
ム

」
と

は
、

「
1

週
間

の
所

定
労

働
時

間
が

、
同

一
の

事
業

所
に

雇
用

さ
れ

る
通

常
の

労
働

者
に

比
べ

て
短

い
方

」

が
該

当
し

ま
す

。
い

わ
ゆ

る
「

ア
ル

バ
イ

ト
」

、
「

嘱
託

」
、

「
契

約
社

員
」

等
の

方
を

含
み

ま
す

。
自

営
業

・
フ

リ
ー

ラ
ン

ス
等

の
場

合
も

、
就

労
時

間
・

日
数

等
か

ら
「

フ
ル

タ
イ

ム
」

・
「

パ
ー

ト
タ

イ
ム

」
の

い
ず

れ
か

を
選

択
し

て
く

だ
さ

い
。

 

 問問
２２

  
問問

１１
でで

「「
１１

．．
」」

「「
２２

．．
」」

とと
回回

答答
しし

たた
方方

にに
おお

伺伺
いい

しし
まま

すす
。。

主主
なな

介介
護護

者者
のの

方方
はは

、、
介介

護護
をを

すす
るる

にに
ああ

たた
っっ

てて
、、

何何
かか

働働
きき

方方
にに

つつ
いい

てて
のの

調調
整整

等等
をを

しし
てて

いい
まま

すす
かか

（（
複複

数数
選選

択択
可可

））
  

１
．

特
に

行
っ

て
い

な
い

 

２
．

介
護

の
た

め
に

、
「

労
働

時
間

を
調

整
（

残
業

免
除

、
短

時
間

勤
務

、
遅

出
・

早
帰

・
中

抜
け

等
）

」

し
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 

３
．

介
護

の
た

め
に

、
「

休
暇

（
年

休
や

介
護

休
暇

等
）

」
を

取
り

な
が

ら
、

働
い

て
い

る
 

４
．

介
護

の
た

め
に

、
「

在
宅

勤
務

」
を

利
用

し
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 

５
．

介
護

の
た

め
に

、
２

～
４

以
外

の
調

整
を

し
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 

６
．

わ
か

ら
な

い
 

 

 問問
３３

  
問問

１１
でで

「「
１１

．．
」」

「「
２２

．．
」」

とと
回回

答答
しし

たた
方方

にに
おお

伺伺
いい

しし
まま

すす
。。

主主
なな

介介
護護

者者
のの

方方
はは

、、
勤勤

めめ
先先

かか
らら

どど
のの

よよ
うう

なな
支支

援援
がが

ああ
れれ

ばば
、、

仕仕
事事

とと
介介

護護
のの

両両
立立

にに
効効

果果
がが

ああ
るる

とと
思思

いい
まま

すす
かか

（（
３３

つつ
まま

でで
選選

択択
可可

））
  

１
．

自
営

業
・

フ
リ

ー
ラ

ン
ス

等
の

た
め

、
勤

め
先

は
な

い
 

２
．

介
護

休
業

・
介

護
休

暇
等

の
制

度
の

充
実

 

３
．

制
度

を
利

用
し

や
す

い
職

場
づ

く
り

 

４
．

労
働

時
間

の
柔

軟
な

選
択

（
フ

レ
ッ

ク
ス

タ
イ

ム
制

な
ど

）
 

５
．

働
く

場
所

の
多

様
化

（
在

宅
勤

務
・

テ
レ

ワ
ー

ク
な

ど
）

 

６
．

仕
事

と
介

護
の

両
立

に
関

す
る

情
報

の
提

供
 

７
．

介
護

に
関

す
る

相
談

窓
口

・
相

談
担

当
者

の
設

置
 

８
．

介
護

を
し

て
い

る
従

業
員

へ
の

経
済

的
な

支
援

 

９
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

１
０

．
特

に
な

い
 

１
１

．
わ

か
ら

な
い

 

 

 問問
４４

  
問問

１１
でで

「「
１１

．．
」」

「「
２２

．．
」」

とと
回回

答答
しし

たた
方方

にに
おお

伺伺
いい

しし
まま

すす
。。

主主
なな

介介
護護

者者
のの

方方
はは

、、
今今

後後
もも

働働
きき

なな
がが

らら
介介

護護
をを

続続
けけ

てて
いい

けけ
そそ

うう
でで

すす
かか

（（
１１

つつ
をを

選選
択択

））
  

１
．

問
題

な
く

、
続

け
て

い
け

る
 

２
．

問
題

は
あ

る
が

、
何

と
か

続
け

て
い

け
る

 

３
．

続
け

て
い

く
の

は
、

や
や

難
し

い
 

４
．

続
け

て
い

く
の

は
、

か
な

り
難

し
い

 

５
．

わ
か

ら
な

い
 

問問
５５

へへ
  

問問
２２

～～
５５

へへ
  

Ｂ
票

 
主

な
介

護
者

様
に

つ
い

て
お

う
か

が
い

し
ま

す
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問問
５５

  
現現

在在
のの

生生
活活

をを
継継

続続
しし

てて
いい

くく
にに

ああ
たた

っっ
てて

、、
主主

なな
介介

護護
者者

のの
方方

がが
不不

安安
にに

感感
じじ

るる
介介

護護
等等

にに
つつ

いい
てて

、、

ごご
回回

答答
くく

だだ
ささ

いい
（（

現現
状状

でで
行行

っっ
てて

いい
るる

かか
否否

かか
はは

問問
いい

まま
せせ

んん
））

（（
３３

つつ
まま

でで
選選

択択
可可

））
  

１
．

日
中

の
排

泄
 

２
．

夜
間

の
排

泄
 

３
．

食
事

の
介

助
（

食
べ

る
時

）
 

４
．

入
浴

・
洗

身
 

５
．

身
だ

し
な

み
（

洗
顔

・
歯

磨
き

等
）

 

６
．

衣
服

の
着

脱
 

７
．

屋
内

の
移

乗
・

移
動

 

８
．

外
出

の
付

き
添

い
、

送
迎

等
 

９
．

服
薬

 

１
０

．
認

知
症

状
へ

の
対

応
 

１
１

．
医

療
面

で
の

対
応

（
経

管
栄

養
、

ス
ト

ー
マ

等
） 

１
２

．
食

事
の

準
備

（
調

理
等

）
 

１
３

．
そ

の
他

の
家

事
 

（
掃

除
、

洗
濯

、
買

い
物

等
）

 

１
４

．
金

銭
管

理
や

生
活

面
に

必
要

な
諸

手
続

き
 

１
５

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

１
６

．
不

安
に

感
じ

て
い

る
こ

と
は

、
特

に
な

い
 

１
７

．
わ

か
ら

な
い

 

  ※※
アア

ンン
ケケ

ーー
トト

調調
査査

はは
以以

上上
でで

終終
了了

でで
すす

。。
  

ごご
回回

答答
・・

ごご
協協

力力
、、

誠誠
にに

ああ
りり

がが
とと

うう
ごご

ざざ
いい

まま
しし

たた
。。

 
  身 体 介 護  

生 活 援 助  そ の 他  
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 -
 

【介
護

人
材

実
態

調
査

票
 事

業
所

票
】 

※
 
令令

和和
５５

年年
２２
月月

２２
８８

日日
現現
在在

のの
状状

況況
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

 

問
１
 
該
当
す
る
サ
ー
ビ
ス
種
別
（
介
護
予
防
を
含
む
）
を
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

※
 
本

調
査

票
の

送
付

先
（

郵
便

の
宛

名
と

な
っ

て
い

る
施

設
等

）
で

行
う

サ
ー

ビ
ス

に
つ

い
て

、
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
（

１
つ

に
○
）
 

１
．
施
設
・
居
住
系
サ
ー
ビ
ス
 

（
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
、
介
護
老
人
保
健
施
設
、
シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
、
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
、
特
定
施
設
、
 

サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
、
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
）
 

２
．
通
所
系
サ
ー
ビ
ス
 

（
通
所
介
護
（
地
域
密
着
型
含
む
）
、
通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
、
通
所
型
サ
ー
ビ
ス
（
総
合
事
業
）
）
 

 問
２
 
貴
施
設
等
（
問
１
で
○
を
つ
け
た
サ
ー
ビ
ス
種
別
の
施
設
等
）
に
所
属
す
る
介
護
職
員
に
つ
い
て
、
お
伺
い
し
ま
す
 

※
 
こ
こ

で
の
「

介
護

職
員

」
は

、
賃

金
の

支
払

い
を

受
け

て
い

る
方

に
限

り
ま

す
。（

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
の

方
は

含
み

ま
せ

ん
。
）
 

※
 
ま
た

、「
正
規

職
員

」
と

は
、
期

限
の
定

め
の

な
い

雇
用

契
約

に
よ

る
職

員
、「

非
正

規
職
員

」
と

は
期

限
の

定
め

の
あ

る
有

期
雇

用

契
約

に
よ
る

職
員

を
指

し
ま

す
。

 

問
２
-
１
 
介
護
職
員
の
総
数
を
、
ご
記
入
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）
 

正
規
職
員
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

非
正
規
職
員
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

 

問
２

-
２

 
貴

施
設

等
の

開
設

時
期

に
つ

い
て

、
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
（

数
値

を
記

入
）

 

開
設
時
期
 

西
暦
 
〔
 
 
 
 
 
〕
 年

 
 
〔
 
 
〕
 
月
 

 

問
２
-
３
 
令
和
５
年
２
月
２
８
日
時
点
で
、
開
設
か
ら
１
年
以
上
を
経
過
し
て
い
る
施
設
等
に
お
伺
い
し
ま
す
。
 

過
去

１
年

間
（

令
和

４
年

３
月

１
日

～
令

和
５

年
２

月
２

８
日

）
の

介
護

職
員

の
採

用
者

数
と

離
職

者
数

を
 
 
 

ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

採
用
者
数
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

離
職
者
数
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

 

問
２
-
４
 
問
２
－
３
の
採
用
者
・
離
職
者
に
つ
い
て
、
正
規
・
非
正
規
の
別
・
年
齢
別
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）

 

年
齢
 

（
採
用
、
離
職
当
時
）
 

採
用
者
数
 

離
職
者
数
 

正
規
職
員
 

非
正
規
職
員
 

正
規
職
員
 

非
正
規
職
員
 

2
0
歳
未
満
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

2
0
～
2
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

3
0
～
3
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

4
0
～
4
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

5
0
～
5
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

6
0
～
6
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

7
0
～
7
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

年
齢
不
明
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

 

-
 2

 -
 

問
３
 
貴
施
設
等
に
所
属
し
て
い
る
介
護
職
員
全
員
（
非
常
勤
含
む
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
方
を
除
く
）
に
つ
い
て
、
お
答
え
く
だ
さ
い
。
 

回
答
方
法
 

※※
  
番番

号号
11
つつ

記記
載載

  
※※

  
数数

値値
をを
記記

入入
  

※※
  
番番

号号
11
つつ

記記
載載

  

設
問
 

(
1
)
資
格
の
取
得
、
 

研
修
の
修
了
の
状
況
 

(
2
)
雇
用
形
態
 

(
3
)
性
別

 
(
4
)
 

年
齢
 

(
5
)
過
去
１
週
間
 

の
勤
務
時
間
 

(
6
)
現
在
の
 

施
設
等
で
の
 

勤
務
年
数
 

(
7
)
現
在
の
施
設
等
に
勤
務
す
る
直
前
の
職
場
 

※
地
域
密
着
型
を
含
む
 

(
8
)
直
前
の
職
場
に
つ
い
て
 

選
択
肢
 

1
.
介
護
福
祉
士
 

（
認
定
介
護
福
祉
士
含
む
）
 

2
.
介
護
職
員
実
務
者
研
修
修
了
 

 
ま
た
は
 

 
(
旧
)
介
護
職
員
基
礎
研
修
修
了
 

ま
た
は
 

(
旧
)
ヘ
ル
パ
ー
１
級
 

3
.
介
護
職
員
初
任
者
研
修
修
了
、
 

 
ま
た
は
 

(
旧
)
ヘ
ル
パ
ー
2
級
 

4
.
上
記
の
い
ず
れ
も
該
当
し
な
い
 

1
.
正
規
職
員
 

（
※
期
限
の
定
め
 

 
の
な
い
契
約
）
 

2
.
非
正
規
職
員
 

（
※
期
限
の
定
め
 

 
の
あ
る
契
約
）
 

1
.
男
性
 

2
.
女
性
 

1
.
2
0
歳
 

未
満
 

2
.
2
0
代
 

3
.
3
0
代
 

4
.
4
0
代
 

5
.
5
0
代
 

6
.
6
0
代
 

7
.
7
0
代
 

 
以
上
 

8
.
不
明
 

       ※
 
残

業
時

間
を

含
む

。
休

憩
時

間
は
除
く
。
 

1
.
1
年
以
上
 

⇒
【
回
答
終
了
】
 

2
.
1
年
未
満
 

⇒
【
(
7
)
へ
】
 

 

1
.
現
在
の
職
場
が
初
め
て
の
勤
務
先
⇒
【
回
答
終
了
】
 

2
.
介
護
以
外
の
職
場
 
⇒
【
回
答
終
了
】
 

3
.
特
養
、
老
健
、
療
養
型
・
介
護
医
療
院
、
ｼ
ｮ
ｰ
ﾄ
ｽ
ﾃ
ｲ
、

 
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
、
特
定
施
設
 

4
.
訪
問
介
護
・
入
浴
、
夜
間
対
応
型
 

5
.
小
多
機
、
看
多
機
、
定
期
巡
回
ｻ
ｰ
ﾋ
ﾞ
ｽ
 

6
.
通
所
介
護
、
通
所
リ
ハ
、
認
知
症
デ
イ
 

7
.
住
宅
型
有
料
、
サ
高
住
（
特
定
施
設
以
外
）
 

8
.
そ
の
他
の
介
護
サ
ー
ビ
ス
 

 
⇒
【
「
3
.
」
～
「
8
.
」
の
場
合
は
(
8
)
へ
】
 

1
.
現

在
の

施
設

等
と

、
同

一
の

市
区

町
村
内
 

 2
.
現

在
の

施
設

等
と

、
別

の
市

区
町

村
内
 

1
.
現

在
の

施
設

等
と

、
同

一
の

法
人

・
グ
ル
ー
プ
 

 2
.
現

在
の

施
設

等
と

、
別

の
法

人
・

グ
ル
ー
プ
 

記
入

例
 

１１
  

１１
  

１１
  

３３
  

４４
００

  
時

間
 

２２
  

３３
  

１１
  

２２
  

0
1 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
2 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
3 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
4 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
5 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
6 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
7 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
8 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

0
9 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
0 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
1 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
2 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
3 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
4 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
5 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
6 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
7 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
8 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

1
9 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
0 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
1 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
2 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
3 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
4 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
5 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
6 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
7 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
8 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

2
9 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
0 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
1 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
2 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
3 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
4 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
5 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
6 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
7 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
8 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

3
9 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
0 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
1 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
2 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
3 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
4 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
5 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
6 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
7 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
8 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

4
9 

 
 

 
 

 
時

間
 

 
 

 
 

5
0 

 
 

 
 

 
時

間
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【介
護

人
材

実
態

調
査

票
 事

業
所

票
】 

※
 
令令

和和
５５

年年
２２
月月

２２
８８

日日
現現
在在

のの
状状

況況
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

問
１
 
該
当
す
る
サ
ー
ビ
ス
種
別
（
介
護
予
防
を
含
む
）
を
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

※
 
本

調
査

票
の

送
付

先
（
郵
便

の
宛

名
と

な
っ

て
い

る
事

業
所

）
で

行
う
サ
ー

ビ
ス

に
つ

い
て

、
ご

回
答
く
だ

さ
い
。（

１
つ

に
○
）

 

１
．
訪
問
系
サ
ー
ビ
ス
（
訪
問
介
護
、
訪
問
型
サ
ー
ビ
ス
（
総
合
事
業
）
）
 

２
．
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
 

 問
２
 
貴
事
業
所
（
問
１
で
○
を
つ
け
た
サ
ー
ビ
ス
種
別
の
事
業
所
）
に
所
属
す
る
介
護
職
員
に
つ
い
て
、
お
伺
い
し
ま
す
。
 

※
 
こ
こ

で
の
「

介
護

職
員

」
は

、
賃

金
の

支
払

い
を

受
け

て
い

る
方

に
限

り
ま

す
。（

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
の

方
は

含
み

ま
せ

ん
。
）
 

※
 
ま
た

、「
正
規

職
員

」
と

は
、
期

限
の
定

め
の

な
い

雇
用

契
約

に
よ

る
職

員
、「

非
正

規
職
員

」
と

は
期

限
の

定
め

の
あ

る
有

期
雇

用

契
約

に
よ
る

職
員

を
指

し
ま

す
。

 

 

問
２
-
１
 
介
護
職
員
の
総
数
を
、
ご
記
入
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）
 

正
規
職
員
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

非
正
規
職
員
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

 

問
２
-
２
 
貴
事
業
所
の
開
設
時
期
に
つ
い
て
、
ご
記
入
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）
 

開
設
時
期
 

西
暦
 
〔
 
 
 
 
 
〕
 年

 
 
〔
 
 
〕
 
月
 

 

問
２
-
３
 
令
和
５
年
２
月
２
８
日
時
点
で
、
開
設
か
ら
１
年
以
上
を
経
過
し
て
い
る
事
業
所
に
お
伺
い
し
ま
す
。
 

過
去

１
年

間
（

令
和

４
年

３
月

１
日

～
令

和
５

年
２

月
２

８
日

）
の

介
護

職
員

の
採

用
者

数
と

離
職

者
数

を
 
 
 
 

ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

採
用
者
数
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

離
職
者
数
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
人
 

 

問
２
-
４
 
問
２
－
３
の
採
用
者
・
離
職
者
に
つ
い
て
、
正
規
・
非
正
規
の
別
・
年
齢
別
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）

 

年
齢
 

（
採
用
、
離
職
当
時
）
 

採
用
者
数
 

離
職
者
数
 

正
規
職
員
 

非
正
規
職
員
 

正
規
職
員
 

非
正
規
職
員
 

2
0
歳
未
満
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

2
0
～
2
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

3
0
～
3
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

4
0
～
4
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

5
0
～
5
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

6
0
～
6
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

7
0
～
7
9
歳
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

年
齢
不
明
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

〔
 
 
 
 
〕
人
 

 

-
 1

 -
 

【介
護

人
材

実
態

調
査

票
 職

員
票

】 
 

※
 
こ
の
調
査
票
は
、
訪
問
サ
ー
ビ
ス
・
訪
問
介
護
を
行
う
介介

護護
職職

員員
の
方
（
非
常
勤
含
む
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
除
く
）
が
対
象
で

す
。

 

※
 
令令

和和
５５

年年
２２
月月

２２
８８

日日
現現
在在

のの
状状

況況
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

 

問
１
 
あ
な
た
が
、
本
調
査
票
を
受
け
取
っ
た
事
業
所
で
提
供
す
る
サ
ー
ビ
ス
種
別
（
介
護
予
防
を
含
む
）
に
つ
い
て
、
ご
回
答

く
だ
さ
い
。
（

１
つ

に
○
）
 

１
．
訪
問
系
サ
ー
ビ
ス

（
訪
問
介
護
、
訪
問
型
サ
ー
ビ
ス
（
総
合
事
業
）
）
 

２
．
小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護
 

  問
２
 
あ
な
た
の
資
格
の
取
得
、
研
修
の
修
了
の
状
況
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
（
１
つ
に
○
）
。
 

１
．
介
護
福
祉
士
（
認
定
介
護
福
祉
士
含
む
）
 

２
．
介
護
職
員
実
務
者
研
修
修
了
、
ま
た
は
(
旧
)
介
護
職
員
基
礎
研
修
修
了
、
ま
た
は
(
旧
)ヘ

ル
パ
ー
１
級
 

３
．
介
護
職
員
初
任
者
研
修
修
了
、
ま
た
は
(
旧
)
ヘ
ル
パ
ー
2
級
 

４
．
「
１
．
」
～
「
３
．
」
の
い
ず
れ
に
も
該
当
し
な
い
 

  問
３
 
あ
な
た
の
雇
用
形
態
、
性
別
、
年
齢
、
過
去
１
週
間
の
勤
務
時
間
等
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

 

1
) 

雇
用
形
態
 

（
１
つ
に
○
）
 

１
．
正
規
職
員
 
 
（
※
 
期
限
の
定
め
の
な
い
契
約
）
 

２
．
非
正
規
職
員
（
※
 
期
限
の
定
め
の
あ
る
契
約
）
 

2
) 

性
別
（
１
つ
に
○
）
 

１
．
男
性
 
 
 
２
．
女
性
 

3
) 

年
齢
（
数
値
を
記
入
）
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
歳
 

4
) 
過
去
１
週
間
の
勤
務
時
間
（
数
値
を
記
入
）
 

※
 
問
１

で
回
答

し
た

勤
務

先
に

お
け

る
時

間
 

〔
 
 
 
 
 
〕
 
時
間
 

※
残
業
時
間
を
含
む
。
休
憩
時
間
は
除
く
。
 

5
) 

現
在
の
事
業
所
で
の
勤
務
年
数
 

（
数
値
を
記
入
）
 

１
．
１
年
以
上
 
 
⇒
 
裏
面
に
回
答
 

２
．
１
年
未
満
 
 
⇒
 
問
４
と
裏
面
に
回
答
 

 問
４
 
問

３
の

5
)
で
「
２
.
」
と
回
答
さ

れ
た
方
に

、
お
伺
い
し

ま
す
。
現
在

の
事
業
所
に

勤
務
す
る
直

前
の
職
場
に

つ
い
て
、

以
下
に
ご
回
答
く
だ
さ
い
（
１
つ
に
○
）。

 

１
．
現
在
の
職
場
が
初
め
て
の
勤
務
先
⇒
【
裏
面
に
回
答
】
 

２
．
介
護
以
外
の
職
場
 
⇒
【
裏
面
に
回
答
】
 

３
．
特
養
、
老
健
、
療
養
型
・
介
護
医
療
院
、
シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
、
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
、
特
定
施
設
 

４
．
訪
問
介
護
・
入
浴
、
夜
間
対
応
型
 

５
．
小
多
機
、
看
多
機
、
定
期
巡
回
サ
ー
ビ
ス
 

６
．
通
所
介
護
、
通
所
リ
ハ
、
認
知
症
デ
イ
 

７
．
住
宅
型
有
料
、
サ
高
住
（
特
定
施
設
以
外
）
 

８
．
そ
の
他
の
介
護
サ
ー
ビ
ス
 

 
⇒
【
「
３
.」

～
「
８
.
」
の
場
合
は
問
５
へ
】
 

 問
５
 
問
４
で
「
３
.
」
～
「
８
．
」
と
回
答
さ
れ
た
方
に
、
お
伺
い
し
ま
す
。
ご
回
答
い
た
だ
い
た
直
前
の
職
場
に
つ
い
て
、
以

下
に
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
 

1
) 

場
所
（
１
つ
に
○
）
 

１
．
現
在
の
事
業
所
と
、
同
一
の
市
区
町
村
内
 

２
．
現
在
の
事
業
所
と
、
別
の
市
区
町
村
内
 

2
) 

法
人
（
１
つ
に
○
）
 

１
．
現
在
の
事
業
所
と
、
同
一
の
法
人
・
グ
ル
ー
プ
 

２
．
現
在
の
事
業
所
と
、
別
の
法
人
・
グ
ル
ー
プ
 

⇒
 皆

様
、

裏
面

も
ご

回
答

く
だ

さ
い

 



165

資料編 

 

165 

  

-
 2

 -
 

 
 



166

ⅣⅣ  居居所所変変更更実実態態調調査査  

166 

-
 1

 -
 

居
所

変
更

実
態

調
査

 
※※

  
令令

和和
５５
年年
２２

月月
２２

８８
日日
現現

在在
のの

状状
況況
に
つ
い
て
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

 

問
１
 
該
当
す
る
サ
ー
ビ
ス
種
別
を
、
ご
回
答
く
だ
さ
い
。
（
１
つ
に
○
）
 

※
 
本

調
査

で
は

、
以

下
の

サ
ー

ビ
ス

種
別

を
ま

と
め

て
「

施
設

等
」

と
表

記
し

ま
す

。
 

１
．

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

 
２

．
軽

費
老

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
除

く
）

 

３
．

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く

）
 

４
．

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
 

５
．

特
定

施
設

 
６

．
地

域
密

着
型

特
定

施
設

 

７
．

介
護

老
人

保
健

施
設

 
８

．
介

護
療

養
型

医
療

施
設

・
介

護
医

療
院

 

９
．

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
 

１
０

．
地

域
密

着
型

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
 

 問
２
 
貴
施
設
等
の
概
要
に
つ
い
て
、
以
下
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

1
) 
施
設
等
の
名
称
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

〕 

2
) 
定
員
数
な
ど
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
 

〕
 ［

 
人

 
・ 

戸
 
・
 
室

 
] 

 
※

該
当

す
る

単
位

に
○

 

3
) 
入
所
・
入
居
者
数
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
 

〕
 
人

 
 
 

4
) 
（
貴
施
設
等
の
）
待
機
者
数
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
 

〕
 
人

 

5
)
 
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

の
 

 
待

機
者

数
（

申
込

者
数

）
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
 

〕
 
人

 
 

※
特

養
・
地

域
密

着
型

特
養

は
回

答
不

要
 

※
 「

2）
定
員
数

な
ど
」
は
、
サ

ー
ビ

ス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

の
場

合
は
「
住

宅
戸

数
」、

住
宅

型
有
料

老
人

ホ
ー

ム
・
軽
費

老
人

ホ
ー
ム

の
場

合
は

「
居

室
数

」
、
そ

の
他
の

施
設

等
の

場
合

は
「

定
員

数
」

を
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

※
 4

)と
5
)は

、
該

当
者
が

い
な

い
場

合
は

「
０

」
を

、
不

明
の

場
合

は
「

－
」

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。
 

 問
３
 
現
在
の
入
所
・
入
居
者
の
要
支
援
・
要
介
護
度
に
つ
い
て
、
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
（
数
値
を
記
入
）
 

※
 
こ

こ
で

ご
記

入
い

た
だ

い
た

合
計

人
数

と
、

問
２

で
ご

記
入

い
た

だ
い

た
「

3
）

入
所

・
入

居
者

数
」

が
一

致
す

る
こ

と
を

ご
確

認
く
だ

さ
い

。
 

自
立
 

要
支
援

1 
要
支
援

2 
要
介
護

1 
要
介
護

2 
要
介
護

3 
要
介
護

4 
要
介
護

5 
申
請
中
・
不
明
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

〔
 

 
 

〕
人
 

 問
４

 
以

下
の

医
療

処
置

を
受

け
て

い
る

人
数

に
つ

い
て

、
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
（

数
値

を
記

入
）

 

1
) 
点
滴
の
管
理
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

2
) 
中
心
静
脈
栄
養
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

3
) 
透
析
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

4
) 
ス
ト
ー
マ
の
処
置
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

5
) 
酸
素
療
法
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

6
) 
レ
ス
ピ
レ
ー
タ
ー
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

7
) 
気
管
切
開
の
処
置
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

8
) 
疼
痛
の
看
護
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

9
) 
経
管
栄
養
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

1
0)
 
モ
ニ
タ
ー
測
定
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

1
1)
 
褥
瘡
の
処
置
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

1
2)
 
カ
テ
ー
テ
ル
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

1
3)
 
喀
痰
吸
引
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

1
4)
 
イ
ン
ス
リ
ン
注
射
 

〔
 
 
 
 
〕
 
人
 

-
 2

 -
 

ここ
ここ

かか
らら

はは
、、

過過
去去

11
年年

間間
のの

新新
規規

のの
入入

所所
・・

入入
居居

者者
にに

つつ
いい

てて
おお

伺伺
いい

しし
まま
すす

。。
  

問
５
 
過
去
１
年
間
（
令
和
４
年
３
月
１
日
～
令
和
５
年
２
月
２
８
日
）
に
、
貴
施
設
等
に
新
規
で
入
所
・
入
居
し
た
人

の
人
数
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
貴

施
設

等
に

入
所

・
入

居
し

て
い

る
方

で
、

一
時

的
な

入
院

等
で

貴
施

設
等

に
戻

っ
た

方
は

含
め

な
い

で
く

だ
さ

い
。
 

新
規
の
入
所
・
入
居
者
数
（
合
計
）
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

★
 

 

問
６
 
問
５
で
ご
記
入
い
た
だ
い
た
過
去
１
年
間
の
新
規
の
入
所
・
入
居
者
に
つ
い
て
、
入
所
・
入
居
す
る
前
の
居
場
所

別
の
人
数
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
こ
こ

で
ご
記

入
い

た
だ

い
た

「
14

）
合

計
」

と
、

問
５

で
ご

記
入

い
た

だ
い

た
「

新
規

の
入

所
・

入
居

者
数

（
合

計
）
」
 

（
★

欄
）
が

一
致

す
る

こ
と

を
ご

確
認

く
だ

さ
い

。
 

※
 
一
旦

入
院
し

、
退

院
後

に
貴

施
設

等
に

入
所

・
入

居
し

た
場

合
は

入
院

前
の

居
場

所
を

ご
記

入
く

だ
さ

い
。

 

 
市
（
区
町
村
）
内
 

市
（
区
町
村
）
外
 

1
) 
自
宅
 
（
※
 
兄
弟
・
子
ど
も
・
親
戚
等
の
家
含
む
）
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

2
) 
住
宅
型
有
料
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

3
）
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

4
) 
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

5
) 
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

6
) 
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

7
) 
地
域
密
着
型
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

8
) 
介
護
老
人
保
健
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

9
) 
療
養
型
・
介
護
医
療
院
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

1
0)
 
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

1
1)
 
地
域
密
着
型
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

1
2)
 
そ
の
他
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

1
3)
 
入
居
・
入
所
す
る
前
の
居
場
所
を
把
握
し
て
い
な
い
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

1
4)
 
合
計
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 
★
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-
 3

 -
 

ここ
ここ

かか
らら

はは
、、

過過
去去

11
年年
間間

のの
退退

去去
者者

にに
つつ

いい
てて

おお
伺伺

いい
しし

まま
すす

。。
  

問
７
 
過
去
１
年
間
（
令
和
４
年
３
月
１
日
～
令
和
５
年
２
月
２
８
日
）
に
、
貴
施
設
等
を
退
去
し
た
人
の
人
数
を
ご
記

入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
な
お

、
一
時

的
な

入
院

等
で

貴
施

設
等

に
戻

っ
た

方
、
現
在

一
時

的
に

入
院

中
の

方
（

貴
施

設
等

と
の

契
約

が
継

続
し

て
い

る
方

）
は
含

め
な

い
で

く
だ

さ
い

。
 

退
去
者
数
（
合
計
）
（
※
死
亡
・
搬
送
先
で
の
死
亡
を
含
む
）
 

〔
 

 
 

 
 

 
 

 
〕
 
人

 
☆

 
 

問
８
 
問
７
で
ご
記
入
い
た
だ
い
た
過
去
１
年
間
の
退
去
者
に
つ
い
て
、
要
介
護
度
別
の
人
数
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
死
亡

（
搬
送

先
で

の
死

亡
を

含
む

）
し

た
人

に
つ

い
て

は
、
「

死
亡

」
欄
に

そ
の

人
数

を
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
 

※
 
こ
こ

で
ご
記

入
い

た
だ

い
た

合
計

人
数

と
、

問
７

で
ご

記
入

い
た

だ
い

た
「

退
去

者
数

（
合

計
）」

（
☆

欄
）

が
一

致
す

る
 

こ
と

を
ご
確

認
く

だ
さ

い
。
 

自
立
 

要
支
援

1 
要
支
援

2 
要
介
護

1 
要
介
護

2 
要
介
護

3 

〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 

要
介
護

4 
要
介
護

5 
新
規
申
請
中
 

死
亡
 

合
計
 

〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

〕 
人

 
〔
 

 
 

 
 

 
 

〕
 
人

 
☆

 
 

問
９
 
問
７
で
ご
記
入
い
た
だ
い
た
過
去
１
年
間
の
退
居
者
に
つ
い
て
、
退
去
先
別
の
人
数
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
こ

こ
で

ご
記

入
い

た
だ

い
た

「
1
6
）

合
計

」
と

、
問

７
で

ご
記

入
い

た
だ

い
た

「
退

去
者

数
（

合
計

）
」
（

☆
欄

）
が

一
致

す
る

こ
と
を

ご
確

認
く

だ
さ

い
。

 

※
 
一
時

的
に
入

院
し

て
貴

施
設

等
以

外
の

居
場

所
に

移
っ

た
場

合
は

、
退

院
後

の
居

場
所

を
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
 

 
市

（
区

町
村

）
内

 
市

（
区

町
村

）
外

 

1
) 
自
宅
 
（
※
 
兄
弟
・
子
ど
も
・
親
戚
等
の
家
含
む
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

2
) 
住
宅
型
有
料
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

3
）
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

4
) 
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

5
) 
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

6
) 
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

7
) 
地
域
密
着
型
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

8
) 
介
護
老
人
保
健
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

9
) 
療
養
型
・
介
護
医
療
院
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
0)
 
「
9
」
を
除
く
病
院
・
診
療
所
（
一
時
的
な
入
院
を
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
1)
 
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
2)
 
地
域
密
着
型
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
3)
 
そ
の
他
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
4)
 
行
先
を
把
握
し
て
い
な
い
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
5)
 
死
亡
 
（
※
 
搬
送
先
で
の
死
亡
を
含
む
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
6)
 
合
計
 

 
 
 
 〔

 
 

 
 

 
〕
 
人

 
☆
 

-
 4

 -
 

問
１
０
 
貴
施
設
等
の
入
居
・
入
所
者
が
、
退
去
す
る
理
由
は
何
で
す
か
。
退
去
理
由
と
し
て
多
い
も
の
を
上
位
３
つ
ま

で
選
ん
で
、
該
当
す
る
□
に
✔
を
付
け
て
く
だ
さ
い
。
 

 
退

居
理

由
「

上
位

３
つ

」
に

✔
 

第
１

位
 

第
２
位
 

第
３
位
 

1
) 
必
要
な
生
活
支
援
が
発
生
・
増
大
し
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

2
) 
必
要
な
身
体
介
護
が
発
生
・
増
大
し
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

3
）
認
知
症
の
症
状
が
悪
化
し
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

4
) 
医
療
的
ケ
ア
・
医
療
処
置
の
必
要
性
が
高
ま
っ
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

5
) 
「
1
」
～
「
4
」
以
外
の
状
態
像
が
悪
化
し
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

6
) 
入
所
・
入
居
者
の
状
態
等
が
改
善
し
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

7
) 
入
所
・
入
居
者
が
、
必
要
な
居
宅
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
を
 

望
ま
な
か
っ
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

8
) 
費
用
負
担
が
重
く
な
っ
た
か
ら
 

□
 

□
 

□
 

9
) 
そ
の
他
 

□
 

□
 

□
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ⅤⅤ  在在宅宅生生活活改改善善調調査査  

 

 

在
宅

生
活

改
善

調
査

 事
業

所
票

 
※

 
令令

和和
５５

年年
２２

月月
２２

８８
日日

現現
在在

のの
状状

況況
に

つ
い

て
、

ご
回

答
く

だ
さ

い
。

 

問
１

 
貴

事
業

所
に

所
属

す
る

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
の

人
数

、
お

よ
び

利
用

者
数

に
つ

い
て

、
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
 

1
) 
所
属
す
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
の
人
数
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

2
) 
「
自
宅
等
（
 
3
）
を
除
く
）
」
に
お
住
ま
い
の
利
用
者
数
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕 

人
 

3
) 
「
サ
高
住
」
・
「
住
宅
型
有
料
」
・
「
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
」
に
お
住
ま
い
の
利
用
者
数
 

〔
 

 
 

 
 

 
〕
 人

 
 問

２
 

貴
事
業
所
に
お
い
て
、
過
去
１
年
の
間
（
令
和
４
年
３
月
１
日
～
令
和
５
年
２
月
２
８
日
）
に
「
自
宅
等
（
※
サ

高
住
・
住
宅
型
有
料
・
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
を
除
く
）
か
ら
、
居
場
所
を
変
更
し
た
利
用
者
数
（
要
介
護
度
別
）」

を
ご
記
入

く
だ
さ
い
。
 

※
 
一
時

的
に
入

院
し

て
自

宅
に

戻
っ

た
方

、
現

在
入

院
中

の
方

は
含

め
な

い
で

く
だ

さ
い

。
 

要
支
援

1 
要
支
援

2 
要
介
護

1 
要
介
護

2 
要
介
護

3 
要
介
護

4 
要
介
護

5 
合

計
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

 
〕
 
人
 

〔
 

 
 

〕 
人

 
★
 

 問
３

 
貴
事
業
所
に
お
い
て
、
過
去
１
年
の
間
（
令
和
４
年
３
月
１
日
～
令
和
５
年
２
月
２
８
日
）
に
「
自
宅
等

（
※

サ
高
住
・
住
宅
型
有
料
・
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
を
除
く
）
か
ら
居
場
所
を
変
更
し
た
利
用
者
数
（
行
き
先
別
）」

を
ご
記

入
く
だ
さ
い
。
 

※
 
一
時

的
に
入

院
し

て
自

宅
等

以
外

の
居

場
所

に
移

っ
た

場
合

は
退

院
後

の
居

場
所

を
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
 

※
 
こ
こ

で
ご
記

入
い

た
だ

い
た

1)
～
13

）
の
合

計
と
、
問

２
で

ご
記

入
い

た
だ

い
た

合
計

人
数
（

★
欄

）
が
一

致
す

る
こ

と
を

ご
確

認
く
だ

さ
い

。
 

 
市
（
区
町
村
）
内
 

市
（
区
町
村
）
外
 

1
) 
兄
弟
・
子
ど
も
・
親
戚
等
の
家
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

2
) 
住
宅
型
有
料
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

3
）
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

4
) 
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
（
特
定
施
設
除
く
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

5
) 
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

6
) 
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

7
) 
地
域
密
着
型
特
定
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

8
) 
介
護
老
人
保
健
施
設
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

9
) 
療
養
型
・
介
護
医
療
院
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
0)
 
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
1)
 
地
域
密
着
型
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
2)
 
そ
の
他
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 
〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
3)
 
行
先
を
把
握
し
て
い
な
い
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

1
4)
 
死
亡
 
（
※
 
搬
送
先
で
の
死
亡
を
含
む
）
 

〔
 

 
 

 
 

〕
 人

 

問1-1 問1-2 問1-3 問2-1 問2-2 問2-3 問2-4 問2-5 問2-6 問3-1 問3-2 問3-3 問3-4 問3-5

（１） 本人の状態等に
　属する理由について、
　お答えください

（２） 主に本人の意向等に
　属する理由について、
　お答えください

（３） 主に家族等介護者の
　意向・負担等に
　属する理由について、
　お答えください

番号1つ
選択記入

番号1つ
選択記入

番号1つ
選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

番号1つ
選択記入

あてはまる番号
すべて選択記入

番号1つ
選択記入

番号1つ
選択記入

番号1つ
選択記入

1. 独居

2. 夫婦
   のみ

3. 単身の
　子供との
　同居

4. その他
   の同居

1. 自宅等
　（持ち家）

2. 自宅等
　（借家）

3. 住宅型
　有料

4. サ高住

5. 軽費老
   人ホーム

1. 要支援１

2. 要支援２

3. 要介護１

4. 要介護２

5. 要介護３

6. 要介護４

7. 要介護５

8. 新規
　申請中

1. 該当なし

2. 必要な生活支援の
　発生・増大

3. 必要な身体介護の
　増大
　　⇒ 【問2-4】

4. 認知症の症状の悪化
　　⇒ 【問2-5】

5. 医療的ｹｱ・医療処置
　の必要性の高まり
　　⇒ 【問2-6】

6. その他、本人の状態
　等の悪化

7. 本人の状態等の改善

1. 該当なし

2. 本人が、一部の居宅
　サービスの利用を
　望まないから

3. 生活不安が大きいから

4. 居住環境が不便だから

5. 本人が介護者の負担の
　軽減を望むから

6. 費用負担が重いから

7. その他、本人の意向等
　があるから

1. 該当なし

2. 介護者の介護に係る
　不安・負担量の増大

3. 介護者が、一部の居宅
　サービスの利用を
　望まないから

4. 家族等の介護等技術
　では対応が困難

5. 費用負担が重いから

6. 家族等の就労継続が
  困難になり始めたから

7. 本人と家族等の関係性
　に課題があるから

8. その他、家族等介護者
　の意向等があるから

1. 見守り・
　付き添い

2. 移乗・移動

3. 食事摂取

4. 排泄（日中）

5. 排泄（夜間）

6. 入浴

7. 更衣・整容

8. その他

1. 家事に支障が
　ある

2. 一人での外出が
　困難

3. 薬の飲み忘れ

4. 金銭管理が困難

5. 意欲の低下

6. 徘徊がある

7. 暴言・暴力など
　がある

8. 強い介護拒否
　がある

9. 深夜の対応

10. 近隣住民等
　 とのトラブル

11. その他

1. 点滴の管理
　
2. 中心静脈栄養

3. 透析

4. ストーマの処置

5. 酸素療法

6. レスピレーター

7. 気管切開の処置

8. 疼痛の看護

9. 経管栄養

10. モニター測定

11. 褥瘡の処置

12. カテーテル

13. 喀痰吸引

14. インスリン注射

15. その他

1. より適切な
　「在宅サービス」
　に変更する
　（例：小多機 等）

2. より適切な
　「住まい・施設等」
　に変更する
　（例：サ高住への入
　居、特養への入所 等）

3. より適切な
　「在宅サービス」
　もしくは
　「住まい・施設等」
　に変更する
　（例：定期巡回の
　利用、もしくは特養
　への入所が適切等）

4. 「1.」～「3.」では、改善
　は難しいと思う
　⇒ 【回答は終了です】

※ 「在宅サービス」と
　「住まい・施設等」の
　定義は、問3-2を参照

＜在宅サービス＞
1. ショートステイ
2. 訪問介護、訪問入浴
3. 夜間対応型訪問介護
4. 訪問看護
5. 訪問リハ
6. 通所介護、通所リハ、
　認知症対応型通所
7. 定期巡回サービス
8. 小規模多機能
9. 看護小規模多機能

＜住まい・施設等＞
10. 住宅型有料
11. サ高住
　　（特定施設除く）
12. 軽費老人ホーム
13. グループホーム
14. 特定施設
15. 介護老人保健施設
16. 療養型・介護医療院
17. 特別養護老人ﾎｰﾑ

　⇒ 住まい・施設等を
　　１つでも選択した場合
　　は、問3-3以降も回答

1. 緊急性が高い

2. 入所が望ましい
　が、しばらくは他
　のサービスでも
　大丈夫

3. その他

1. まだ、申込を
　していない

2. 申込済みだが、
　空きがない

3. 申込済みで
　空きはあるが、
　希望の住まい・
　施設等に空き
　がない

4. 申込済みだが、
　医療処置がある
　ことを理由に
　入所・入居でき
　ない

5. その他

1. まだ、申込を
　していない

2. 申込済みだが、
　空きがない

3. 申込済みで
　空きはあるが、
　希望の施設に
　空きがない

4. 申込済みだが、
　医療処置がある
　ことを理由に
　入所・入居でき
　ない

5. その他

記記入入例例 ２２ １１ ５５ ３３，，４４ ３３ ２２ ５５，，６６ ７７ ３３ ７７，，１１７７ ２２ ２２

0011

0022

0033

0044

0055

0066

0077

0088

0099

1100

1111

1122

1133

1144

1155

世帯類型 現在の
居所

要支援・
要介護度

現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由についてお答え
ください

【問2-1で
【「3.」を選択の
場合】

理由となる、具体
的な「身体介護」
をお答えください

在在宅宅生生活活改改善善調調査査　　利利用用者者票票  

「自宅」、「サ高住」、「住宅型有料」、「軽費老人ホーム」にお住まいの方のうち「現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている利用者」が対象です。

例えば「頻回な身体介護が必要となったため、現在の訪問介護の利用では対応が困難であり、定期巡回サービスの利用がより適切と思う利用者」、「認知症に伴う周辺症状の悪化により、介護者の負担が重くなったため、グループホームへの入居がより適切と思う方」が対象です。

１．対象となる利用者の状況等
　　について、お伺いします。

２．現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由について、お伺いします。
３．「現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている」状況を改善するための、
　　サービス利用の変更等について、お伺いします。

【問3-2で
「17.」（※特養）を
選択の場合】

特養に入所できて
いない理由をお答
えください

【問2-1で
【「4.」を選択の
場合】

理由となる、具体的な
「認知症の症状」をお答
えください

【問2-1で
【「5.」を選択の
場合】

理由となる、具体的
な「医療的ケア」、
「医療処置」をお答
えください

「現在のサービス利用で
は、生活の維持が難しく
なっている」状況に対し
て、どのようなサービス
に変更することで改善で
きると思いますか。

問3-1で選択したサービス
利用の変更について、本
来であればより適切と思
われる、具体的なサービ
スをお答えください

【問3-2で
「10.」～「17.」を選
択の場合】

利用者の入所・入
居の緊急度をお答
えください

【問3-2で
「10.」～「16.」（※特
養以外）を選択の
場合】

入所・入居できてい
ない理由をお答えく
ださい※ 実際にサービスがあるかないかに関わらず、

利用者にとって適切と思うサービスを選択してください。
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