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1．八潮市外部評価の目的 

事業の実施主体である市が実施した事務事業評価及び年次事業評価1について、外部評価委員

が市民の立場に立って評価を行うことにより、事務事業評価及び年次事業評価の客観性・透明性

を確保し、効率的かつ効果的な行政運営を推進することを目的とする。 
 

2．八潮市外部評価委員会の職務 

八潮市外部評価委員会（以下「本委員会」という。）の職務は、八潮市附属機関設置条例（昭和

57年条例第 15号）別表に、次のとおり定められている。 

八潮市附属機関設置条例 別表（第 2条関係） 

附属機関名 職務 

八潮市外部評価委員会 
市の事務事業評価及び八潮市公の施設2の指定管理者3の指定の手続等

に関する条例に基づく年次事業評価に関する事項を調査審議する。 
 

3．会議日程 

令和 5年度八潮市外部評価委員会の日時、開催方法及び主な内容は、表 1のとおりである。 

表 1 令和 5年度八潮市外部評価委員会の日程 

回数 日時 開催方法 主な内容 

第 1回 
令和 5年 10月 16日（月） 

9：30～正午 

市役所 

第 2応接室 

・ 外部評価の概要説明 

・ 外部評価 3事業 

（年次事業評価 3事業） 

第 2回 
令和 5年 10月 23日（月） 

9：30～正午 

やしお生涯

楽習館セミ

ナー室 4 

・外部評価 3事業 

（年次事業評価 2事業） 

 【うち 1事業が現地視察】 

第 3回 
令和 5年 11月 13日（月） 

9：30～正午 

やしお生涯

楽習館セミ

ナー室 1 

・外部評価 3事業 

（事務事業評価 3事業） 

【うち 1事業が再評価】 

第 4回 
令和 6年 1月 31日～ 

令和 6年 2月 16日 
書面開催 ・外部評価の総括 

 
1 年次事業評価 

市が指定管理者の業務の遂行状況及び運営により提供されるサービスについて評価するもの。また、公の

施設の管理運営に関する事務事業の中で、指定管理者制度※は、公の施設を管理運営する一つの手法であ

り、指定管理者の業務について市が評価した年次事業評価は、事務事業評価の基礎となる。 

※指定管理者制度…公の施設の管理運営を指定管理者に委任し、民間委託事業者等のノウハウを生かした市

民サービスの向上、経費の節減及び効率性の向上を図ることを目的とした制度。 
 

2 公の施設 

地方公共団体が住民の福祉を増進する目的のために設置し、その地方公共団体の住民が利用する施設。 

(例：社会教育施設《図書館、公民館等》・ 

社会福祉施設《老人福祉センター、保健センター、児童館等》等) 
 

3 指定管理者 

地方公共団体から公の施設の管理を任される団体※(民間事業者、ＮＰＯ法人など) 

※団体であれば法人格は必ずしも必要ではない。ただし、個人は不可。 

1



 

 

4．行政内部の行政評価 

市では、令和 4 年度に実施した 42 施策、369 事務事業を対象に、行政内部の行政評価として

「施策評価」及び「事務事業評価」を実施した。また、指定管理者によって管理される 13の施設

について、年次事業評価を実施した。 

施策評価の目的は、施策レベルで投入コストや成果（業績）を把握し、八潮市総合計画の進行

管理を行うことと、施策の現状、課題などを分析し、施策の展開方針を示すことである。 

事務事業評価の目的は、市の実施する事務事業について評価することにより、事務事業の見直

し、職員の意識改革、さらに市民への説明責任を果たすことと、総合的・計画的・効率的な行政

運営を推進し、市民満足度の向上を図ることである。 

年次事業評価の目的は、市が指定管理者の業務の遂行状況及び運営により提供されるサービス

について評価することにより、指定管理者に対して、施設の適正な運営やサービスの向上を促す

ことである。 

本委員会では、「事務事業評価」3事業及び「年次事業評価」5事業について評価を行った。 

令和 5 年度（令和 4 年度実施事業）施策評価・事務事業評価及び年次事業評価の結果は、表 2、

表 3及び表 4のとおりである。 

 

表 2 令和 5年度施策評価結果（令和 4年度に実施した 42施策） 

評価項目 説明 評価内容 件数(件) ※1 割合(%)※2 

課題 目標達成のための課題 

課題はほとんどない 1 2 

ある程度課題がある 53 87 

大きな課題がある 7 11 

計 61 100 

総合評価 

成果指標や事務事業評価結果

を踏まえ進捗度を総合的に評

価 

順調 10 16 

概ね順調 50 82 

遅れ 1 2 

計 61 100 

方向性 

今後の施策の方向 

現状のまま推進 40 66 

見直して推進 20 33 

大幅に見直して推進 1 2 

計 61 100 

「見直して推進」、「大幅に見直

して推進」の 21事業のうち  

重点化 12  

縮小 0  

その他 9  

 ※1 施策に対し、複数の関係部署がある施策は、それぞれの部署が施策評価を行ったため、評価の合計 

が 42 にならない。 

※2 割合は小数点以下を四捨五入しているため、各項目を足し合わせても 100％にならない場合がある。 
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評価項目 説明 評価内容 件数 割合（%）※1 

必要性 
当該事務事業について市が関

与する必要性 

非常に高い 271 73 

高い 86 23 

ある程度認められる 12 3 

計 369 100 

目標達成度 令和 4 年度の目標達成度 

達成した（100％） 114 31 

概ね達成した（80％以上） 213 58 

達成できなかった（80％未満） 42 11 

計 369 100 

実施内容・ 

方法 

成果向上やコスト削減のため

の見直しの余地 

余地が大きい 12 3 

ある程度余地がある 308 83 

余地がない 49 13 

計 369 100 

公平性 

ⅰ．受益者が一部に偏ってい

るか 

偏りがある 54 15 

やや偏りがある 95 26 

偏りがない 96 26 

非該当 124 34 

計 369 100 

ⅱ．受益者負担の見直しの余

地※2 

余地がある 73 30 

余地がない 32 13 

受益者負担がない 87 36 

非該当 53 22 

計 245 100 

課題 
評価時点で認識されている問

題・課題 

課題はほとんどない 37 10 

ある程度課題がある 297 80 

大きな課題がある 35 9 

計 369 100 

総合評価 最終目標に対する進捗状況 

順調 123 33 

概ね順調 226 61 

遅れ 18 5 

評価対象外※3 2 1 

計 369 100 

今後の 

方向性 

計画期間を通じての方向 

現状のまま継続 269 73 

休止・廃止 0 0 

終了・完了 4 1 

見直して継続 84 23 

他事業と統合して継続 12 3 

計 369 100 

見直し方針：「見直して継続」、

「他事業と統合して継続」の 96

事業のうち※4 

重点化（拡充） 57  

手段を改善 34  

効率・簡素化 6  

その他 5  

表 3 令和 5年度事務事業評価結果（令和 4年度に実施した 369事務事業） 
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表 4 令和 5年度年次事業評価結果（令和 4年度に指定管理者が管理した 13施設） 

評価項目 説明 評価 件数 割合(%)※1 

利用者満足度 

利用者満足度は、毎年行われる利用者満足度調査から得

られた評価を、表 5 の算出方法に従って、5 から 1 までの

5 段階で示したもの。 

5 1 8 

4 11 85 

3 1 8 

2 0 0 

1 0 0 

総合評価 

年次事業評価の各項目の評価と、利用者満足度指数から、

表 6 の評価基準に従って、ＳからＤまでの 5 段階で示し

たもの。 

Ｓ 1 8 

Ａ 11 85 

Ｂ 1 8 

Ｃ 0 0 

Ｄ 0 0 

※1 割合は小数点以下を四捨五入しているため、各項目を足し合わせても 100％にならない場合がある。 

 

  

※1 割合は小数点以下を四捨五入しているため、各項目を足し合わせても 100％にならない場合があ

る。 

※2「ⅰ．受益者が一部に偏っているか」の中で「非該当」と回答した場合は「ⅱ．受益者負担の見直

しの余地」には回答しないため、合計が 369 事業にならない。 

※3 令和 4 年度に事業を行わなかったため、評価対象外とした。 

※4 見直し方針について複数回答した事業があるため、「見直して継続」及び「他事業と統合して継続」

の合計である 96 事業にならない。 
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表 5 利用者満足度調査に係る利用者満足度指数の算出方法（この表は例です） 

①「当施設の管理者に対する評価」を 5段階で点数化する。    

 当施設の管理者に対する評価 人数(Ａ) 点数(Ｂ) 計(Ａ×Ｂ)   

 5．非常に満足 30 5 150   

 4．満足 10 4 40   

 3．どちらでもない 5 3 15   

 2．不満 2 2 4   

 1．非常に不満 1 1 1   

 計 ① 48   ② 210   
   

②平均点数を算出する。（小数点第 3位以下切り捨て）    

平均点数（②÷①） 4.37      
    

③平均点数から利用者満足度指数を決定する。     

利用者満足度指数 4      
     

   平均点数 満足度指数     

 4.75～5.00 5     

 4.00～4.74 4     

 3.00～3.99 3     

 2.00～2.99 2     

 1.00～1.99 1     

            
 

表 6 年次事業評価に係る総合評価の評価基準 

総合評価 評価基準 

Ｓ：「協定内容あるいは要求水準

等」に対して優れている。 

年次事業評価が全てＡであり、利用者満足度指数が 5 ポイントであ

る場合 

Ａ：「協定内容あるいは要求水準

等」に対して良好である。 

年次事業評価にＣがなく、Ａが 2／3 以上であり、利用者満足度指

数が 4 ポイント以上である場合 

Ｂ：「協定内容あるいは要求水準

等」に対して概ね良好である。 

年次事業評価にＣがなく、Ａが 1／2 以上であり、利用者満足度指

数が 3 ポイント以上である場合 

Ｃ：「協定内容あるいは要求水準

等」に対して努力を要する。 

年次事業評価にＣがなく、Ａが 1／2 未満である。または、利用者

満足度指数が 2 ポイントである場合 

Ｄ：「協定内容あるいは要求水準

等」に対して下回る。 

年次事業評価にＣがある。または、利用者満足度指数が 1 ポイント

である場合 
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5．外部評価対象事業の選定 

（1）事務事業評価の選定 

本委員会では、市が実施する事務事業評価のうち、外部評価対象事業として、次の選定基準に

より 3事業を決定した。 

① 1次選定の基準 

企画経営課が、教育委員会（教育総務部・学校教育部）の実施する事務事業※（61事業）及び

次の条件に該当する事務事業を除く 38事業を決定する。 

・国や県が主体となって実施する事務事業 

・職員が対象となるなど、内部管理のみの事務事業 

・令和 4年度に予算または人件費のない事務事業 

・積立金や償還金、利子等の支出もしくは他会計への繰出のみの事務事業 

・経営資源の事業費・労働量が「削減」の事務事業 

・前年度に外部評価対象となった担当課の事務事業（再評価対象事業を除く。） 

・過去に外部評価を実施した事務事業（再評価対象事業を除く。） 

 

② 2次選定の基準 

1次選定された 38事業の中から、外部評価委員が外部評価すべき事業を選定する。外部評価委

員の選定結果を集計し、選定した 3事業を外部評価対象事業とする。 

 

※教育委員会の事業については、「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」第 26 条の規定により、

教育に関し学識経験を有する者による「教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価等」を

行っているため対象外とした。 
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（2）年次事業評価の選定基準 

本委員会による評価は、次年度以降、指定管理者が施設の運営に反映できるよう、原則として

指定期間内の 2年目または 3年目における年次事業評価を対象とするが、各年度の評価対象施設

数に偏りがないように調整する。 

指定管理者が管理する施設に対する年次事業評価について、外部評価を行うスケジュール(予

定)は表 7のとおりである。 

 

表 7 指定管理者が管理する施設に対する評価年度スケジュール(予定)【全 13施設】 

番

号 
施設名 

指定管理期間と評価年度 

R5 R6 R7 R8 R9 R10 

1 八潮市立コミュニティセンター  評価    評価 

2 八潮市老人福祉センター寿楽荘  評価    評価 

3 八潮市老人福祉センターすえひろ荘  評価    評価 

4 八潮市高齢者福祉施設やしお苑  評価    評価 

5 八潮市身体障害者福祉センターやすらぎ     評価  

6 八潮市障がい者福祉施設わかくさ     評価  

7 八潮市障がい者福祉施設虹の家 評価    評価  

8 八潮市障がい者福祉施設やまびこ   評価     

9 八潮市知的障害者生活サポートセンター 評価    評価  

10 八潮市立はちじょうきた学童保育所 評価   評価   

11 八潮市立どんぐり学童クラブ 評価   評価   

12 八潮市立八條図書館及び八條公民館   評価    

13 八潮市立おおぜ学童保育所 評価   評価   

評価対象施設数 5 4 2 3 4 4 

※白抜きは現在の指定管理期間、網掛けは令和 6年 1月 1日現在で想定される指定管理期間を表

記している。 
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6．外部評価対象事業 

事務事業評価及び年次事業評価の選定基準に基づき、表 8及び表 9のとおり外部評価対象事業

を決定した。 

なお、「3.交通安全指導・教育事業」については、平成 29年度に外部評価を実施した事業であ

るが、再評価として外部評価を実施した。 

 

表 8 令和 5年度八潮市外部評価対象 事務事業評価 一覧表 

 

 

表 9 令和 5年度八潮市外部評価対象 年次事業評価 一覧表 

番号 施設名 担当課名 

4 八潮市立おおぜ学童保育所 保育課 

5 八潮市立はちじょうきた学童保育所 保育課 

6 八潮市立どんぐり学童クラブ 保育課 

7 八潮市知的障害者生活サポートセンター 障がい福祉課 

8 八潮市障がい者福祉施設虹の家 障がい福祉課 

番号 施策の柱 事業名 担当課名 

1 健康福祉・子育て 要保護児童対策事業 子ども家庭支援課 

2 教育文化・コミュニティ 平和推進事業 人権・男女共同参画課 

3 防災・防犯・消防・救急 交通安全指導・教育事業 交通防犯課 

8



 

 

7．評価の流れ 

（1）事務事業評価に対する外部評価 

事務事業評価に対する外部評価は、事務事業評価シート（P45 以降参照）に基づき、評価者で

ある課長級職員等から事業内容や評価結果について説明を受け、その後に質疑応答を行い、事務

事業評価が適切に行われているか評価を行った。 

 

（2）年次事業評価に対する外部評価 

年次事業評価に対する外部評価については、年次事業評価シート（P52以降参照）等に基づき、

評価者である課長級職員等から事業内容や評価結果について説明を受け、その後に質疑応答を行

い、年次事業評価が適切に行われているか評価を行った。 

図 1 外部評価と事務事業評価及び年次事業評価の関係(イメージ) 

 

（3）現地調査を伴う外部評価 

平成 23 年度から、外部評価委員が施設や現地等を実際に確認し、評価を行う、現地調査を伴

う外部評価を取り入れた。 

現地調査を伴う外部評価として、はじめに施設や現場等の現地調査を行いながら、施設や現場

等の概要の説明を受けた。その後、評価シート等に基づき、評価者である課長級職員等から事業

内容や評価結果の説明を受け、質疑応答を行い、評価が適切に行われているか評価を行った。 

 

（4）外部評価実施済み事業の再評価 

平成 25 年度から、過去に実施した外部評価により明確となった課題が改善され、適切に評価

しているかを確認するため、評価実施済み事業を再評価することとした。 

外部評価実施済みの事業の再評価は、事務事業評価シート及び当該事業における過去の外部評

価結果等に基づき、評価者である課長級職員等から事業内容や評価結果、課題の改善状況等の説

明を受け、その後、質疑応答を行い、課題の改善状況等を踏まえ、事務事業評価が適切に行われ

ているか評価を行った。 
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8．評価 

（1）事務事業評価に対する評価 

本委員会では、市の実施した事務事業評価に対して、「必要性」「目標達成度」「実施内容・方

法」「公平性」「総合評価」の項目ごとに、評価が適切に行われているかについて評価した結果を

本委員会の評価とした。 

なお、「今後の方向性」については、各外部評価委員の考えを示した。 

 

①事業の評価に対する評価 

事務事業評価シートや担当課作成の事業内容、評価結果の説明資料に基づき、外部評価委員が

事務事業評価シートの「事業の評価」に掲げる各評価結果について評価した。 

各評価項目に対する評価は、表 10 「事務事業評価に対する評価基準」に基づき、「5点」「4点」

「3 点」「2 点」「1 点」の 5 段階評価とし、｢最適な評価｣を 5 点、｢適切でない評価｣を 1 点とし

て、外部評価委員が評価した結果の平均点を用いた。 

 

表 10 事務事業評価に対する評価基準 

評価項目 評価の視点 

必要性 

（市が関与する必要性） 

・市民からの要望を的確に捉え評価しているか。 

・社会情勢の変化を的確に捉え評価しているか。 

・利用者や対象者の減少などを的確に捉え評価しているか。 

・市が事業を廃止・休止した場合の市民に与える影響を的確に捉え評価

しているか。 

・市民の生活水準の維持・向上への寄与を的確に捉え評価しているか。 

目標達成度 

（令和4年度の目標達成

度） 

・目的（目標）を的確に捉え評価しているか。 

・事業成果・効果を的確に判断し評価しているか。 

・市民満足度を的確に捉え評価しているか。 

・適切な指標を設定し、指標の達成度を的確に捉え評価しているか。 

実施内容・方法 

（成果向上・コスト削減

のための見直しの余地） 

・効率化の余地を的確に捉え評価しているか。 

・費用対効果を的確に捉え評価しているか。 

・事業の担い手や進め方等の見直しの余地を的確に捉え評価している

か。 

・進行状況を的確に捉え評価しているか。 

公平性 

（受益者が一部に偏っ

ているか・受益者負担の

見直しの余地） 

・利用者（受益者）の偏りを的確に捉え評価しているか。 

・受益者負担の公平性を的確に捉え評価しているか。 
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②総合評価に対する評価 

事務事業評価シート、担当者作成の事業内容や評価結果の説明資料及び外部評価委員からの質

問事項に対する回答に基づき、外部評価委員が事務事業評価シートの「総合評価」に対し適切に

評価されているか評価を行った。 

なお、評価に当たっては、「事業目的」、「事業の実施状況(見込み)」、「活動指標・成果指標」、

「計画期間を通じての課題と対応策」を踏まえ、最終目標の達成に向けた進捗状況が適切に評価

されているか、という視点から評価を行い、表 11「総合評価に対する評価基準」に基づき、各外

部評価委員が 5点から 1点までの 5段階評価を実施した。 

また、各外部評価委員の「総合評価」を集計し、「委員会の評価」に基づき、本委員会の評価と

した。委員会の評価は、総合評価の集計結果を「25点から 23点」をＡ、「22点から 18点」をＢ、

「17点から 13点」をＣ、「12点から 8点」をＤ、「7点から 5点」をＥとしたものである。 

 

 

表 11 総合評価に対する評価基準 

評価区分 説明 総合評価 委員会の評価 

Ａ：最適な評価 
・市が実施した総合評価は適切であり、客観性

の面から大変説得力がある。 
5点 

25 

～  

23 

Ｂ：適切な評価 
・市が実施した総合評価は適切であり、客観性

の面から説得力がある。 
4点 

22 

～  

18 

Ｃ：概ね適切な評価 
・市が実施した総合評価は概ね適切であり、客

観性の面から概ね理解できる。 
3点 

17 

～  

13 

Ｄ：やや適切でない 

評価 

・市が実施した総合評価は適切とは言えず、客

観性の面から必ずしも妥当性があるとは言

えない。 

2点 

12 

～  

8 

Ｅ：適切でない評価 
・市が実施した総合評価は不適切であり、客観

性の面からも見直し、改善すべき点が多い。 
1点 

7 

～  

5 
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③今後の方向性について 

各外部評価委員が、「①事業の評価に対する評価等」を考慮し、次の表 12に掲げる区分に従い、

「今後の方向性」を考察した。 

 

表 12 今後の方向性 

区分 説明 

重点化（拡大） 令和4年度と比較して、事業を重点化（拡大）して実施する。 

現状維持 令和4年度と比較して、事業を同規模で実施する。 

縮小 令和4年度と比較して、事業を縮小して実施する。 

休止・廃止 令和4年度の翌年度以降、事業を休止・廃止する。 

その他 上記4区分以外の方向性を表す。 
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（2）年次事業評価に対する評価 

本委員会では、市の実施した年次事業評価に対して、「開館時間」「管理執行体制に関する事項」

「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品

の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」「総合評価」の項目ごとに、評価が適切に行われ

ているかについて評価した結果を本委員会の評価とした。 

 

①事業の評価に対する評価 

年次事業評価シートや担当課作成の事業内容、評価結果の説明資料及び外部評価委員からの質

問事項に対する回答に基づき、外部評価委員が年次事業評価シートの各評価結果について評価し

た。 

各評価項目に対する評価は、表 13 「年次事業評価に対する評価基準」に基づき、「5点」「4点」

「3 点」「2 点」「1 点」の 5 段階評価とし、｢最適な評価｣を 5 点、｢適切でない評価｣を 1 点とし

て、外部評価委員が評価した結果の平均点を用いた。 

 

表 13 年次事業評価に対する評価基準 

年次事業評価の評価項目 市が実施した各項目についての評価の視点 

開館時間 開館予定日、開館時間は守られているか 

管理執行体制に関する 

事項 

業務遂行に必要な職員配置や業務の処理に適した執行体制、業務の処理過程に

おけるチェック機能が確保されているか等 

個人情報の保護 
個人情報が八潮市個人情報保護条例に基づき、適正に取り扱われているか、個

人情報の管理及び取り扱いに係るマニュアル等の作成がなされているか 

利用者への対応及び 

サービス等の向上 

事業計画に基づいた行事は行われているか、利用者アンケート等を実施し、自

己分析や業務改善を行っているか等 

利用許可業務 
利用者の公平な選考を行っているか、利用料金は適正に設定され、徴収、減免

の手続きは適正か等 

施設設備及び 

物品の維持管理 

施設の維持管理や保安管理は適正か、施設の改修・修繕は市との協議の上で行

われているか等 

経費の執行管理 
経費を適正に執行管理するための体制が確保されているか、資金の適正な管理

と経理内容の明確化が図られているか等 

その他の事項 業務の一括委託などは行われていないか、損害賠償保険に加入しているか 
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②総合評価に対する評価 

年次事業評価シート、評価者である課長級職員等による事業内容や評価結果の説明に基づき、

外部評価委員が年次事業評価シートの「総合評価」に対し適切に評価されているか評価を行った。 

なお、評価に当たっては、全ての評価内容や事業内容を的確に捉え評価しているか、事業の目

的を的確に捉え評価しているか、事業の実施状況や進捗状況を的確に捉え評価しているか、各評

価項目の評価と矛盾のない評価をしているか、課題や改善策についても具体的に検討の上で評価

しているか、という視点から評価を行い、表 14「総合評価に対する評価基準」に基づき、各外部

評価委員が 5点から 1点までの 5段階評価を実施した。 

また、各外部評価委員の「総合評価」を集計し、「委員会の評価」に基づき、本委員会の評価と

した。委員会の評価は、総合評価の集計結果を「25点から 23点」をＡ、「22点から 18点」をＢ、

「17点から 13点」をＣ、「12点から 8点」をＤ、「7点から 5点」をＥとしたものである。 

 

 

表 14 総合評価に対する評価基準 

評価区分 説明 総合評価 委員会の評価 

Ａ:最適な評価 
市が実施した総合評価は適切であり、客観

性の面から大変説得力がある。 
5点 

25 

～  

23 

Ｂ:適切な評価 
市が実施した総合評価は適切であり、客観

性の面から説得力がある。 
4点 

22 

～  

18 

Ｃ:概ね適切な評価 
市が実施した総合評価は概ね適切であり、

客観性の面から概ね理解できる。 
3点 

17 

～  

13 

Ｄ:やや適切でない 

評価 

市が実施した総合評価は適切とは言えず、

客観性の面から必ずしも妥当性があるとは

言えない。 

2点 

12 

～  

8 

Ｅ:適切でない評価 

市が実施した総合評価は不適切であり、客

観性の面からも見直し、改善すべき点が多

い。 

1点 

7 

～  

5 
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9．外部評価の結果（概要） 

市が実施した事務事業評価、年次事業評価及び本委員会の評価は、表 15及び表 16のとおりで

ある。 

（1）事務事業評価に対する外部評価の結果 

事務事業評価における総合評価に対する評価については、外部評価対象とした 3 事業のうち、

2事業を「Ａ：最適な評価」、1事業を「Ｂ：適切な評価」とした。 

なお、｢①必要性｣｢②目標達成度｣｢③実施内容・方法｣｢④公平性｣及び「⑥総合評価」に対する

本委員会の評価は、市の事業を評価したものではなく、市が実施した「事務事業に対する評価」

が適切であるかを外部評価委員が評価したものである。 

 

表 15 事務事業評価（内部評価）及び外部評価の結果 

事業名 ①必要性 ②目標達成度 ③実施内容・方法 

1 要保護児童対策事業 

内部評価 Ａ Ｂ 見直しの余地がある 

外部評価 4.8 4.6 5.0 

2 平和推進事業 

内部評価 Ａ Ｃ 見直しの余地がある 

外部評価 4.2 3.8 4.4 

3 
交通安全指導・教育事

業 

内部評価 Ａ Ｂ 見直しの余地がある 

外部評価 4.8 4.4 4.8 

※上段は市が実施した事務事業評価（内部評価）、下段は本委員会の評価結果となっている。 
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④公平性 ⑤課題 ⑥総合評価 ⑦今後の方向性 

偏りがある 

非該当 
ある程度課題がある 

☆☆ 

概ね順調 

見直して継続 

重点化（拡充） 

4.8 ― Ａ：最適な評価 P.24(4)参照 

やや偏りがある 

余地がある 
ある程度課題がある 

☆☆ 

概ね順調 
現状のまま継続 

4.4 ― Ｂ：適切な評価 P.26(4)参照 

偏りがない 

余地がない 
ある程度課題がある 

☆☆ 

概ね順調 
現状のまま継続 

5.0 ― Ａ：最適な評価 P.28(4)参照 
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（2）年次事業評価に対する外部評価の結果 

年次事業評価における総合評価に対する評価については、外部評価対象とした 5事業を「Ａ：

最適な評価」とした。 

なお、｢①開館時間｣｢②管理執行体制に関する事項｣｢③個人情報の保護｣｢④利用者への対応及

びサービス等の向上｣「⑤利用許可業務」「⑥施設設備及び物品の維持管理」「⑦経費の執行管理」

「⑧その他の事項」及び「⑨総合評価」に対する本委員会の評価は、市の事業を評価したもので

はなく、市が実施した「年次事業に対する評価」が適切であるかを外部評価委員が評価したもの

である。 

 

表 16 年次事業評価（内部評価）及び外部評価の結果 

施設名 

① 

開館

時間 

②管理執行体制 

に関する事項 

③個人情

報の保護 

④利用者への対応及

びサービス等の向上 
⑤利用許可業務 

開
館
予
定
日
、
時
間 

職
員
数 

チ
ェ
ッ
ク
機
能 

法
令
遵
守 

適
正
な
取
り
扱
い 

マ
ニ
ュ
ア
ル
の
作
成 

行
事
の
実
行 

自
己
分
析
、
業
務
改
善 

ト
ラ
ブ
ル
対
応 

職
員
研
修 

利
用
料
金
の
設
定 

減
免
の
手
続
き 

利
用
料
金
の
徴
収 

公
平
な
選
考 

4 
八潮市立おおぜ

学童保育所 

内部

評価 
Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

外部

評価 
5.0 4.8 5.0 5.0 5.0 

5 

八潮市立はちじ

ょうきた学童保

育所 

内部

評価 
Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

外部

評価 
5.0 4.8 5.0 5.0 5.0 

6 
八潮市立どんぐ

り学童クラブ 

内部

評価 
Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ 

外部

評価 
5.0 4.8 5.0 4.8 5.0 

7 

八潮市知的障害

者生活サポート

センター 

内部

評価 
Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ － － － Ａ 

外部

評価 
5.0 5.0 5.0 4.6 4.8 

8 
八潮市障がい者

福祉施設虹の家 

内部

評価 
Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ － － － Ａ 

外部

評価 
5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 

※上段は市が実施した年次事業評価（内部評価）、下段は本委員会の評価結果となっている。 

※⑤利用許可業務のうち、該当する業務がない項目は、評価対象外として「－」と表記している。 
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⑥施設設備及び物品の維持管理 ⑦経費の執行管理 
⑧その他

の事項 

⑨総合評価 施
設
の
維
持
管
理 

施
設
の
改
修
・
修
繕 

施
設
の
保
安
管
理 

清
掃
業
務 

安
全
衛
生
管
理 

物
品
の
管
理 

経
費
の
効
率
化 

経
費
の
執
行
体
制 

適
正
な
管
理 

経
理
規
程
等
の
整
備 

一
括
委
託 

賠
償
保
険 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

5.0 5.0 5.0 
Ａ:最適な評価 

P.30(2)参照 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

5.0 5.0 5.0 
Ａ：最適な評価 

P.33(2)参照 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

5.0 5.0 5.0 
Ａ：最適な評価 

P.36(2)参照 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｓ 

5.0 4.8 5.0 
Ａ：最適な評価 

P.39(2)参照 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

5.0 4.8 5.0 
Ａ：最適な評価 

P.42(2)参照 
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10．外部評価の結果（個別） 

本委員会では、市が実施した事務事業評価及び年次事業評価に対して外部評価を行い、委員会

の評価を決定した。また、外部評価を行う過程において、事業の取組みに対する意見もあったた

め、今後の事業を推進するために、参考とすべきものとして記載した。 

なお、各事業の評価結果の構成については、表 17及び表 18のとおりである。 

 

表 17 事務事業評価に対する外部評価の結果の構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 

① 

② 

⑤ 

④ 

⑥ 
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【構成の説明】 

①事業名や事業目的等を記載しており、事務事業評価シートより転記した。 

②「（1）事業の評価に対する評価」は、表 10「事務事業評価に対する評価基準」（P10）に基づ

き、必要性や目標達成度等の 4 つの評価項目について、外部評価委員がそれぞれ 5 点から 1

点までの 5段階で評価を行い、その平均点を記載した。 

③「（2）総合評価に対する評価」は、表 11「総合評価に対する評価基準」（P11）に基づき、5

点から 1点までの 5段階で総合評価を行い、5人の外部評価委員の総合評価を集計し、「委員

会の評価」に基づき、ＡからＥまでの 5段階で評価した結果を記載した。 

④「（3）事務事業評価に対する主な意見」は、外部評価委員の意見のうち、市が行った事務事

業評価に対する意見について、主なものを記載した。 

⑤「（4）今後の方向性について」は、表 12「今後の方向性」（P12）に基づき、重点化や現状維

持等の方向性について考察した結果を記載した。 

⑥「（5）当該事業に対する主な意見・提案等」は、外部評価委員の意見のうち、事業の取組状

況等、「（3）事務事業評価に対する主な意見」以外について、主なものを記載した。 
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表 18 年次事業評価に対する外部評価の結果の構成 

 ① 

④ 

③ 

⑤ ② 
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【構成の説明】 

①施設名や設置の目的等を記載しており、年次事業評価シートより転記した。 

②「（1）事業の評価に対する評価」は、表 13「年次事業評価に対する評価基準」（P13）に基づ

き、開館時間や管理執行体制等の 8つの評価項目について、外部評価委員がそれぞれ 5点か

ら 1点までの 5段階で評価を行い、その平均点を記載した。 

③「（2）総合評価に対する評価」は、表 14「総合評価に対する評価基準」（P14）に基づき、5

点から 1点までの 5段階で総合評価を行い、5人の外部評価委員の総合評価を集計し、「委員

会の評価」に基づき、ＡからＥまでの 5段階で評価した結果を記載した。 

④「（3）年次事業評価に対する主な意見」は、外部評価委員の意見のうち、市が行った年次事

業評価に対する意見について、主なものを記載した。 

⑤「（4）当該事業に対する主な意見・提案等」は、外部評価委員の意見のうち、事業の取組状

況等、「（3）年次事業評価に対する主な意見」以外について、主なものを記載した。 
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番  号 1 

事 業 名 要保護児童対策事業 担 当 課 子ども家庭支援課 

事業目的 
・虐待の未然防止や再発防止に努めるとともに、保護を要する児童等に対し、保護そ

の他の適切な支援を実施し、当該児童等の安全確保を図る。 

事業概要 

・要保護児童等に関する相談及び保護を実施する。 

・要保護児童対策地域協議会の運営、虐待予防に関する講演会を開催する。 

・助産施設及び母子生活支援施設への委託を実施する。 

・養育支援訪問事業を実施する。 

 

（1）事業の評価に対する評価 

必要性、目標達成度、実施内容・方法及び公平性の評価項目について、外部評価委員が 5段階

評価を行った結果は、次のとおりである。 

 

評価項目 担当課の評価 
委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

必要性 非常に高い 4.8 4人 1人    

目標達成度 概ね達成できた 4.6 3人 2人    

実施内容・方法 余地がある 5.0 5人     

公平性 
偏りがある 

非該当 
4.8 4人 1人    

※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価（最終目標に対する進捗状況）に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結

果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

☆☆ 

概ね順調 
Ａ：最適な評価 24点/25点 4人 1人    
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（3）事務事業評価に対する主な意見 

① 必要性について、「非常に高い」という評価は妥当であるが、判断理由について「法律、政

令、省令、通達等により、市に実施が義務づけられている」ことのみを挙げているが、要保

護児童対策ということであれば、「事業を止めた場合、市民の生命、財産等に大きな影響を

与える恐れがある」ことも加味する必要があるのではないか。 

② 目標達成度について、活動指標の「相談活動の充実」では、相談が減るほうが虐待の未然防

止の表れとして望ましいことから計画件数を絞っているということは理解できるが、活動指

標はどの程度相談に対応することを想定し、体制を整えているのかということを検討し、設

定すべきものではないのか。 

③ 実施内容・方法について、社会情勢が子どもの保護を強く要請するようになっていることか

ら、「余地がある」とした評価は妥当である。 

④ 公平性について、「相談をしてきた方のみ対応している」ということから、受益者に「偏り

がある」と評価しているが、相談をされた場合はどのような事情でも対応されるということ

であれば、「偏りがない」と評価する余地も考えられる。また、「子ども」のみを対象として

いることから「偏りがある」と評価する場合においても、誰しも「子ども」であったことは

あることから、「偏りがない」と評価する余地もあるのではないか。 

⑤ 総合評価について、マスコミ等で報道されるような重大事件の発生はなく、社会情勢にも対

応していることから、「概ね順調」とする評価は妥当である。 

 

（4）今後の方向性について 

本委員会の意見としては、「現状維持が」1 人、「重点化」が 4 人であり、担当課の今後の方向

性は、「見直して継続【重点化】」であった。このことから、今後の事業については、重点化に努

めてほしい。 

 

（5）当該事業に対する主な意見・提案等 

① これからの時代、最も必要な事業であると思われる。潜在的に支援を要する方にも支援が行

き届くよう職員の増員や学校との連携についても強化していただきたい。 

② 家庭は密室になりがちで、外部の目が行き届きにくいが、全ての子どもの幸せづくりのため

に、引き続き頑張っていただきたい。 
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番  号 2 

事 業 名 平和推進事業 担 当 課 人権・男女共同参画課 

事業目的 平和都市宣言に基づき、市民の平和に対する意識の高揚を図る。 

事業概要 小学生を対象に、平和の尊さを学ぶ機会を提供するため平和施設見学会を実施する。 

 

（1）事業の評価に対する評価 

必要性、目標達成度、実施内容・方法及び公平性の評価項目について、外部評価委員が 5段階

評価を行った結果は、次のとおりである。 

 

評価項目 担当課の評価 
委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

必要性 非常に高い 4.2 3人  2人   

目標達成度 達成できなかった 3.8 2人  3人   

実施内容・方法 余地がある 4.4 3人 1人 1人   

公平性 
やや偏りがある 

余地がある 
4.4 3人 1人 1人   

※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価（最終目標に対する進捗状況）に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結

果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

☆☆ 

概ね順調 
Ｂ：適切な評価 21点/25点 2人 2人 1人   
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（3）事務事業評価に対する主な意見 

① 必要性について、平和推進事業は重要な事業と理解しているが、必ずしも市が行政事業と

して直接関与する必要性が「非常に高い」ものではなく、「八潮市平和都市宣言」に基づき、

市の判断として行われる事業と考えられることから、「高い」と評価する余地も考えられる。 

② 目標達成度について、事業概要には「平和施設見学会」のみが挙げられており、コロナ禍

において実施ができなかったことから「Ｃ」とした評価は理解できるが、成果指標が設定

されておらず、どのような評価基準で目標達成度を図るのかが不明であるため、平和施設

見学会の参加者数等を成果指標として設定する必要があるのではないか。 

③ 実施内容・方法について、「【成果】を高める【工夫】が考えられる」とあり、【工夫】につ

いては「考えられる対応策」に記載されているが、成果指標が示されていないことから、

【成果】が何を指しているのか示されていないため、評価の妥当性を判断するのは難しい。 

④ 実施内容・方法について、小学校 5・6年生を対象に、毎年 2校ずつ交代で募集していると

のことだが、行く機会が与えられない小学生がいることについて、何かしらの対策が必要

であると考えられる。 

⑤ 公平性について、「やや偏りがある」と評価しているが、事業目的が「【市民】の平和に対

する意識の高揚を図る」であるのに対し、小学生のごく一部にしか本事業が向けられてい

ないことから、「偏りがある」と評価すべきではないか。事業の対象である【市民】との乖

離が大きい。 

⑥ 総合評価について、成果指標が示されない中で「成果が上がっている」としたことについ

ては、感想文やアンケートなどを通じて得られた数字化されない情報を根拠にしているも

のと考えられるが、参加者数が少ないことを加味すると、「市民の平和に対する意識の高揚

を図る」という事業目的に対して、「遅れ」と評価したほうがよいのではないか。 

 

（4）今後の方向性について 

本委員会の意見としては、「現状維持」が 3 人、「重点化」が 1 人、「その他」が 1 人であり、

担当課の今後の方向性は、「現状のまま継続」であった。このことから、現在の事業内容を維持し

つつ、重点化や事業手法の変更についても検討してほしい。 

 

（5）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 平和都市宣言を読み、市民一人ひとりが、郷土の自然や平和な日常に思いを馳せ考える機

会を作ることは、大変重要である。 

② 今の活動では、接する人がかなり限られており、より広く、多くの人の目に触れるよう事

業方法を変更し、市民が平和について考えるきっかけを広めてほしい。 

③ 八潮市立資料館との連携やシンポジウムの開催、平和関連のパネル展示など、小学生対象

の平和施設見学会以外にも実施してきた活動があるため、それらの資料をデジタルアーカ

イブ化し、学校の平和教育等で活用してもよいのではないか。 
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番  号 3 再評価 

事 業 名 交通安全指導・教育事業 担 当 課 交通防犯課 

事業目的 
交通安全教室や登下校時の見守り活動を通して交通安全に関する正しい知識を身に

つけさせて交通事故を未然に防止する。 

事業概要 

・幼稚園及び保育所においては正しい道路の渡り方を、小学校及び中学校において

は正しい自転車の乗り方を、高齢者施設においては交通ルールの再確認を中心に交

通安全教室を実施する。 

・通学路の主要な交差点等において交通指導員が子どもたちの安全を確保するため

見守りを行う。また、併せて交通指導を行う。 

 

（1）事業の評価に対する評価 

必要性、目標達成度、実施内容・方法及び公平性の評価項目について、外部評価委員が 5段階

評価を行った結果は、次のとおりである。 

 

評価項目 担当課の評価 
委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

必要性 非常に高い 4.8 4人 1人    

目標達成度 概ね達成できた 4.4 3人 1人 1人   

実施内容・方法 余地がある 4.8 4人 1人    

公平性 
偏りがない 

余地がない 
5.0 5人     

※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価（最終目標に対する進捗状況）に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結

果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

☆☆ 

概ね順調 
Ａ：最適な評価 25点/25点 5人     
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（3）事務事業評価に対する主な意見 

① 必要性について、「非常に高い」という評価は妥当であるが、判断理由について「事業を止

めた場合、市民の生命、財産等に大きな影響を与える恐れがある」ことのみを挙げている

が、交通指導員の確保などは「市が何らかの関与（監督、指導等）をしないと、問題が発

生する可能性がある」ことも考えられるのではないか。 

② 目標達成度について、交通安全教室に関する状況については活動指標・成果指標に示され

ているが、交通指導員に関する状況については、前回の外部評価で指摘があったが、反映

されていない。活動指標として交通指導員の配置数を、成果指標として立哨率を示すとよ

いのではないか。 

③ 実施内容・方法について、「社会情勢やニーズの変化等により、サービスの対象・量・水準

を見直すことが考えられる」ことや「成果を高める工夫が考えられる」ことから、「余地が

ある」とした評価は妥当であるが、成果指標は「交通安全教室参加者数」であるため、成

果指標に対する成果を高める工夫や見直すことについても示したほうがよいのではない

か。 

④ 公平性について、「偏りがない」とした評価は妥当であるが、高齢者への指導が少ないとの

評価を「総合評価」において行っていることから、指導を受ける機会を「偏りがある」と

評価する余地もある。 

⑤ 総合評価について、交通安全教室の開催については、コロナ禍にあった年度としては、十

分な数字になっているものと考えられるが、交通事故の未然防止という恒常的最終目標と

の関係でいえば、「概ね順調」という評価は妥当である。新型コロナウイルス感染症が５類

に移行したことから、高齢者等を対象とした教室の開催についても期待したい。 

 

（4）今後の方向性について 

本委員会の意見としては、「現状維持」が 5人であり、担当課の今後の方向性は、「現状のまま

継続」であった。このことから、現在の事業内容を維持してほしい。 

 

（5）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 小学校の交通安全教室などは重要性が高いと思うが、コロナを理由に一部中止となってい

た。2年が経過している中で、方法などを変えてできなかったのか。 

② 令和 3年度までコロナ禍で実施できていなかった自転車シミュレーターについて、令和 4

年度から順調に実施できており、新庁舎に引っ越しした後も実施するとのことで、自転車

による交通事故の防止について、今後の取組みを期待している。 

③ 指導員の確保について、交通安全、下校時の見守りは必要不可欠と考えるため、子どもた

ちのために引き続き予算の確保を考えてほしい。 

④ 交通安全教室は、子どもたちにとっても重要だが、大人にとっても重要なことであるた

め、一般を対象とした教室についても、引き続きお願いしたい。 
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番  号 4 指定管理 

施 設 名 八潮市立おおぜ学童保育所 担 当 課 保育課 

設置の目的 児童福祉法第 6条の 3第 2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため 

業務内容 

(1) 放課後児童健全育成事業の実施に関する業務 

(2) 学童保育所の入所の承諾に関する業務 

(3) 学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務 

(4) (1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務 

 

（1）事業の評価に対する評価 

「開館時間」「管理執行体制に関する事項」「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等

の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」の

評価項目について、外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

 

 

  

29



 

 

※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価項目 業務履行内容 
担当課

の評価 

委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①開館時間 開館予定日、時間 Ａ 5.0 5人     

②管理執行体制に

関する事項 

職員数 Ａ 

4.8 4人 1人    チェック機能 Ａ 

法令遵守 Ａ 

③個人情報の保護 
適正な取り扱い Ａ 

5.0 5人     
マニュアルの作成 Ａ 

④利用者への対応

及びサービス等の

向上 

行事の実行 Ａ 

5.0 5人     
自己分析、業務改善 Ａ 

トラブル対応 Ａ 

職員研修 Ａ 

⑤利用許可業務※ 

利用料金の設定 Ａ 

5.0 5人     
減免の手続き Ａ 

利用料金の徴収 Ａ 

公平な選考 Ａ 

⑥施設設備及び物

品の維持管理 

施設の維持管理 Ａ 

5.0 5人     

施設の改修・修繕 Ａ 

施設の保安管理 Ａ 

清掃業務 Ａ 

安全衛生管理 Ａ 

物品の管理 Ａ 

⑦経費の執行管理 

経費の効率化 Ａ 

5.0 5人     
経費の執行体制 Ａ 

適正な管理 Ａ 

経理規程等の整備 Ａ 

⑧その他の事項 
一括委託 Ａ 

5.0 5人     
賠償保険 Ａ 
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（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

Ａ：「協定内容あるいは

要求水準等」に対して良

好である 

Ａ：最適な評価 24点/25点 4人 1人    

 

（3）年次事業評価に対する主な意見 

① 開館時間について、新型コロナウイルス感染症による 1日の休所はやむを得ないものであ

り、そのことを市として把握したうえで「Ａ」とした評価は妥当である。 

② 管理執行体制に関する事項について、実際に来所する児童数に対し、実際に配置している

職員数を、市として十分に把握しており、「Ａ」とした評価は妥当であるが、児童 10人に

対し職員 1人以上とする基準自体の妥当性については、検討の余地があり、小学校低学年

を優先に入所させているのであれば、職員数を増やして対応してもよいのではないか。 

③ 利用者への対応及びサービス等の向上について、アンケート結果は良好であり、書類等に

より適切であることを確認しており、「Ａ」とした評価は妥当である。 

 

（4）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 少子化の影響もあり、八潮市全体としては児童の数は減少傾向にあるが、地域間の差が激

しくなっているようである。保育・教育について、経済効率のような数値に出やすいもの

で測ることが難しく、ある程度は非効率的であっても維持していく必要があると考えられ

る。 

② おおぜ学童保育所には何度か伺ったことがあるが、いつも明るく、楽しそうな雰囲気で子

ども達も元気いっぱいであった。引き続き、保育サービスの向上に努めていただきたい。 

③ 八潮駅前の学童保育所は多様化し、人数も増えていくことが想定される。基準に基づき職

員を配置しているが、それぞれの学童保育所の状況により、職員を増やす等の対応をお願

いしたい。 
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番  号 5 指定管理 

施 設 名 八潮市立はちじょうきた学童保育所 担 当 課 保育課 

設置の目的 児童福祉法第 6条の 3第 2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため 

業務内容 

(1) 放課後児童健全育成事業の実施に関する業務 

(2) 学童保育所の入所の承諾に関する業務 

(3) 学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務 

(4) (1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務 

 

（1）事業の評価に対する評価 

「開館時間」「管理執行体制に関する事項」「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等

の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」の

評価項目について、外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 
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※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価項目 業務履行内容 
担当課

の評価 

委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①開館時間 開館予定日、時間 Ａ 5.0 5人     

②管理執行体制に

関する事項 

職員数 Ａ 

4.8 4人 1人    チェック機能 Ａ 

法令遵守 Ａ 

③個人情報の保護 
適正な取り扱い Ａ 

5.0 5人     
マニュアルの作成 Ａ 

④利用者への対応

及びサービス等の

向上 

行事の実行 Ａ 

5.0 5人     
自己分析、業務改善 Ａ 

トラブル対応 Ａ 

職員研修 Ａ 

⑤利用許可業務※ 

利用料金の設定 Ａ 

5.0 5人     
減免の手続き Ａ 

利用料金の徴収 Ａ 

公平な選考 Ａ 

⑥施設設備及び物

品の維持管理 

施設の維持管理 Ａ 

5.0 5人     

施設の改修・修繕 Ａ 

施設の保安管理 Ａ 

清掃業務 Ａ 

安全衛生管理 Ａ 

物品の管理 Ａ 

⑦経費の執行管理 

経費の効率化 Ａ 

5.0 5人     
経費の執行体制 Ａ 

適正な管理 Ａ 

経理規程等の整備 Ａ 

⑧その他の事項 
一括委託 Ａ 

5.0 5人     
賠償保険 Ａ 
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（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

Ａ：「協定内容あるいは

要求水準等」に対して良

好である 

Ａ：最適な評価 24点/25点 4人 1人    

 

（3）年次事業評価に対する主な意見 

① 開館時間について、もともとの登録児童数が少なく、児童が 1人もいないときは休所とな

るときがあり、そのことを市として把握したうえで「Ａ」とした評価は妥当である。 

② 管理執行体制に関する事項について、実際に来所する児童数に対し、実際に配置している

職員数を、市として十分に把握しており、「Ａ」とした評価は妥当であるが、児童 10人に

対し職員 1人以上とする基準自体の妥当性については、検討の余地がある。また、他の学

童保育所と比較すると、人件費が多いのではないか。 

③ 個人情報の保護について、ＵＳＢメモリといったデジタルデータについての管理について

も確認しており、「Ａ」とした評価は妥当である。 

④ 経費の執行管理について、登録児童数が少ないことからやむを得ないと思われるが、利用

料金比率が 10％を割っていることについては、安定した経営に不安が残るため、登録児童

数を増やす等安定した経営に向けて取り組んでいただきたい。 

 

（4）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 少子化の影響もあり、八潮市全体としては児童の数は減少傾向にあるが、地域間の差が激

しくなっているようである。保育・教育においては、経済効率のような数値に出やすいも

ので測ることが難しく、ある程度は非効率的であっても維持していく必要があると考えら

れる。 

② 学童保育所の対象となる小学校が各学年 1クラスしかなく人数が少ないため、学童保育所

の利用人数も少なくなっている。小学校の人数を送迎バスの導入等で増やすための取り組

みに期待したい。 
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番  号 6 指定管理 

施 設 名 八潮市立どんぐり学童クラブ 担 当 課 保育課 

設置の目的 児童福祉法第 6条の 3第 2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため 

業務内容 

(1) 放課後児童健全育成事業の実施に関する業務 

(2) 学童保育所の入所の承諾に関する業務 

(3) 学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務 

(4) (1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務 

 

（1）事業の評価に対する評価 

「開館時間」「管理執行体制に関する事項」「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等

の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」の

評価項目について、外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 
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※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価項目 業務履行内容 
担当課

の評価 

委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①開館時間 開館予定日、時間 Ａ 5.0 5人     

②管理執行体制に

関する事項 

職員数 Ｂ 

4.8 4人 1人    チェック機能 Ａ 

法令遵守 Ａ 

③個人情報の保護 
適正な取り扱い Ａ 

5.0 5人     
マニュアルの作成 Ａ 

④利用者への対応

及びサービス等の

向上 

行事の実行 Ａ 

4.8 4人 1人    
自己分析、業務改善 Ａ 

トラブル対応 Ｂ 

職員研修 Ｂ 

⑤利用許可業務※ 

利用料金の設定 Ａ 

5.0 5人     
減免の手続き Ａ 

利用料金の徴収 Ａ 

公平な選考 Ａ 

⑥施設設備及び物

品の維持管理 

施設の維持管理 Ａ 

5.0 5人     

施設の改修・修繕 Ａ 

施設の保安管理 Ａ 

清掃業務 Ａ 

安全衛生管理 Ａ 

物品の管理 Ｂ 

⑦経費の執行管理 

経費の効率化 Ａ 

5.0 5人     
経費の執行体制 Ａ 

適正な管理 Ａ 

経理規程等の整備 Ａ 

⑧その他の事項 
一括委託 Ａ 

5.0 5人     
賠償保険 Ａ 
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（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

Ａ：「協定内容あるいは

要求水準等」に対して良

好である 

Ａ：最適な評価 23点/25点 3人 2人    

 

（3）年次事業評価に対する主な意見 

① 管理執行体制に関する事項について、実際に来所する児童数に対し、実際に配置している

職員数を、市として十分に把握しており、「Ａ」とした評価は妥当であるが、児童 10人に

対し職員 1人以上とする基準自体の妥当性については、検討の余地がある。 

② 個人情報の保護について、個人情報のデジタルデータを取り扱う場合には、パソコンを外

部ネットワークに接続しないものとするように指導しており、「Ａ」とした評価は妥当であ

る。 

③ 利用者への対応及びサービス等の向上について、記録の管理が不十分であることが伺われ

ることから、「Ｂ」とした評価は妥当である。書類作成等の事務作業を行う時間をきちんと

設けるべきではないか。 

④ 施設設備及び物品の維持管理について、古い施設であれば、維持管理はしっかりと行われ

なければならないところ、備品管理に記載漏れがあるというのは、不安が残る。市の

「Ｂ」とした評価は妥当だが、「Ｃ」と評価しても良かったのではないか。 

⑤ 総合評価について、職員の配置基準や職員研修は、児童福祉法が「最低基準」として市に

条例を設けさせている中で定められており、一時的とはいえ、その条例を遵守できていな

かったことは重いと考えられる。条例に則った運営がされていないものに対して、「協定内

容等に対して良好」とする評価に違和感がある。 

 

（4）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 少子化の影響もあり、八潮市全体としては児童の数は減少傾向にあるが、地域間の差が激

しくなっているようである。保育・教育においては、経済効率のような数値に出やすいも

ので測ることが難しく、ある程度は非効率的であっても維持していく必要があると考えら

れる。 

② 定員と受入人数とのアンバランスが原因で、配置基準を遵守できていなかったのであれ

ば、市と指定管理者とで協議してもっと早く問題解決できなかったのか。 

③ どんぐり学童クラブの看板がとても古くなっているため、人気がない学童となっていると

思われる。外観も含め、清潔な状態を維持できるよう今後の取り組みに期待したい。 

④ 不備も見られるが、職員は一生懸命働いていると思われる。「非常に不満」という方の理

由がわからないことは残念である。記録が十分に管理されていれば何かわかったのではな

いか。 
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番  号 7 指定管理 

施 設 名 
八潮市知的障害者生活サポートセン

ター 
担 当 課 障がい福祉課 

設置の目的 

地域で生活する知的障害者及び知的障害児並びにその介護者の日常生活の支援、

相談等を行うことにより、知的障害者等の自立及び社会参加の促進を図るととも

に、その介護者の身体的及び精神的な負担を軽減する 

業務内容 

(1) センターの利用の許可に関する業務 

(2) 次に掲げる事業に関する業務 

 ア 知的障害者等の日常生活に関する相談に関すること。 

 イ 知的障害者等福祉関係団体の支援等に関すること 

 ウ その他センターの設置の目的を達成するために必要な事業に関すること。 

(3) センターの施設及び設備の維持管理に関する業務 

 

（1）事業の評価に対する評価 

「開館時間」「管理執行体制に関する事項」「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等

の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」の

評価項目について、外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 
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※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

※⑤利用許可業務については、該当する業務がないため、評価対象外である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価項目 業務履行内容 
担当課

の評価 

委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①開館時間 開館予定日、時間 Ａ 5.0 5人     

②管理執行体制に

関する事項 

職員数 Ａ 

5.0 5人     チェック機能 Ａ 

法令遵守 Ａ 

③個人情報の保護 
適正な取り扱い Ａ 

5.0 5人     
マニュアルの作成 Ａ 

④利用者への対応

及びサービス等の

向上 

行事の実行 Ａ 

4.6 3人 2人    
自己分析、業務改善 Ａ 

トラブル対応 Ａ 

職員研修 Ａ 

⑤利用許可業務※ 

利用料金の設定 － 

4.8 4人 1人    
減免の手続き － 

利用料金の徴収 － 

公平な選考 Ａ 

⑥施設設備及び物

品の維持管理 

施設の維持管理 Ａ 

5.0 5人     

施設の改修・修繕 Ａ 

施設の保安管理 Ａ 

清掃業務 Ａ 

安全衛生管理 Ａ 

物品の管理 Ａ 

⑦経費の執行管理 

経費の効率化 Ａ 

4.8 4人 1人    
経費の執行体制 Ａ 

適正な管理 Ａ 

経理規程等の整備 Ａ 

⑧その他の事項 
一括委託 Ａ 

5.0 5人     
賠償保険 Ａ 
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（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

Ｓ：「協定内容あるいは

要求水準等」に対して優

れている 

Ａ：最適な評価 23点/25点 3人 2人    

 

（3）年次事業評価に対する主な意見 

① 管理執行体制に関する事項について、生活サポートセンターと虹の家の間で、人員配置に

ついては相互に協力していることから、両者を分離して評価することは適切ではないが、

実態としては職員配置等について業務に支障が出ないようになっていることが説明されて

おり、「Ａ」とした評価は妥当である。 

② 個人情報の保護について、知的障がい者に関する個人情報の管理は特に慎重になされるべ

きところ、バックアップ用のハードディスクの管理まで確認されており、「Ａ」とした評価

は妥当である。 

③ 利用者への対応及びサービス等の向上について、主な業務は市民からの「相談業務」であ

るはずだが、利用者アンケートや各指標は相談業務について評価されておらず、当該事業

の適正な評価は難しい。 

④ 利用許可業務について、現状の評価方法を前提として「Ａ」とした評価は妥当であるが、

本事業の「利用者」に、一時預かりの利用者などを含めたほうが良いのではないかと思わ

れる。評価方法について検討していただきたい。 

⑤ 経費の執行管理について、生活サポートセンターと虹の家の運営は、実態としてはかなり

一体的になされているようであり、経費の執行管理について、どちらの経費に割り振るか

の基準を明確すべきではないか。 

⑥ 総合評価について、「一時預かり」や「学習支援」のサービス提供が、八潮市知的障害者サ

ポートセンターの指定管理者の受託業務なのかの説明が不十分であったことから、利用者

満足度調査が指定管理業務に対するものとして妥当なものかの判断が難しい。 

 

（4）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 生活サポートセンターの事業の範囲が分かりにくい。一時預かりなどの指定管理者として

独自に実施していることは、指定管理の内容ではないと思われるが、同施設を使っての業

務である以上、市としても一定程度は把握し、評価する枠組みがあるとよいのではない

か。 

② 生活サポートセンターと虹の家が同じ場所にあり、相互に補充し合って知的障がい者の生

活サポートや生活介護を行っている点は、非常に有効であると思われるが、形式的に両事

業を分けなければならないのであれば、分ける根拠が提示されていると良い。 

③ 八潮市に住む知的障がい者やその家族にとって、とても必要なセンターだと思われる。引

き続き、頑張っていただきたい。 

  

40



 

 

 

番  号 8 指定管理 現地視察 

施 設 名 八潮市障がい者福祉施設虹の家 担 当 課 障がい福祉課 

設置の目的 
障害者が自立した日常生活並びに社会生活を営むことができるよう必要な支援を

行い、もって障がい者の福祉の増進を図る。 

業務内容 

(１）障がい者福祉施設の利用の承認に関する業務 

(２）障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律（平成 17年

法律第 123号）第 5条第 7項に規定する生活介護を行う事業 

(３）障がい者福祉施設の施設及び設備の維持管理に関する業務 

(４）前 3号に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務 

 

（1）事業の評価に対する評価 

「開館時間」「管理執行体制に関する事項」「個人情報の保護」「利用者への対応及びサービス等

の向上」「利用許可業務」「施設設備及び物品の維持管理」「経費の執行管理」「その他の事項」の

評価項目について、外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 
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※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

※⑤利用許可業務については、該当する業務がないため、評価対象外である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価項目 業務履行内容 
担当課

の評価 

委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①開館時間 開館予定日、時間 Ａ 5.0 5人     

②管理執行体制に

関する事項 

職員数 Ａ 

5.0 5人     チェック機能 Ａ 

法令遵守 Ａ 

③個人情報の保護 
適正な取り扱い Ａ 

5.0 5人     
マニュアルの作成 Ａ 

④利用者への対応

及びサービス等の

向上 

行事の実行 Ａ 

5.0 5人     
自己分析、業務改善 Ａ 

トラブル対応 Ａ 

職員研修 Ａ 

⑤利用許可業務※ 

利用料金の設定 － 

5.0 5人     
減免の手続き － 

利用料金の徴収 － 

公平な選考 Ａ 

⑥施設設備及び物

品の維持管理 

施設の維持管理 Ａ 

5.0 5人     

施設の改修・修繕 Ａ 

施設の保安管理 Ａ 

清掃業務 Ａ 

安全衛生管理 Ａ 

物品の管理 Ａ 

⑦経費の執行管理 

経費の効率化 Ａ 

4.8 4人 1人    
経費の執行体制 Ａ 

適正な管理 Ａ 

経理規程等の整備 Ａ 

⑧その他の事項 
一括委託 Ａ 

5.0 5人     
賠償保険 Ａ 

42



 

 

（2）総合評価に対する評価 

担当課の総合評価に対し外部評価委員が 5段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

担当課の評価 
委員会の評価 委員会の点数内訳（5段階評価） 

 合計点/満点 5点 4点 3点 2点 1点 

Ａ：「協定内容あるいは

要求水準等」に対して良

好である 

Ａ：最適な評価 24点/25点 4人 1人    

 

（3）年次事業評価に対する主な意見 

① 管理執行体制に関する事項について、生活サポートセンターと虹の家の間で、人員配置に

ついては相互に協力していることから、両者を分離して評価することは適切ではないが、

実態としては職員配置等について業務に支障が出ないようになっていることが説明されて

おり、「Ａ」とした評価は妥当である。 

② 個人情報の保護について、障がい者に関する個人情報の管理は特に慎重になされるべきと

ころ、バックアップ用のハードディスクの管理まで確認されており、「Ａ」とした評価は妥

当である。 

③ 経費の執行管理について、生活サポートセンターと虹の家の運営は、実態としてはかなり

一体的になされているようであり、経費の執行管理について、どちらの経費に割り振るか

の基準を明確すべきではないか。 

④ 総合評価について、生活サポートセンターと虹の家が同じ場所にあり、事業費の使い方に

ついても基準があいまいとなっており、明確な基準を設けるべきではないか。 

 

（4）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 生活サポートセンターと虹の家が同じ場所にあり、相互に補充し合って知的障がい者の生

活サポートや生活介護を行っている点は、非常に有効であると思われるが、形式的に両事

業を分けなければならないのであれば、分ける根拠が提示されていると良い。 

② 虹の家へ見学した際、利用者様の生き生きとした姿が印象的であった。引き続き、頑張っ

ていただきたい。 
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11．全体に関する意見 

令和 5年度の本委員会では、8事業の評価を行い、行政評価全体についての意見を次のとおり

提示した。今後、八潮市の行政評価制度の改善が図られ、一層、充実した制度となることを期待

するものである。 

意  見 

 

【年次事業評価項目について】 

 利用許可業務について、市が行っている確認が適切に行われているかどうかの判断を、

外部評価で行うことは非常に難しい。 

 

 総合評価について、利用者満足度指数により評価をしているが、アンケート結果の内容

を踏まえ、良好である場合はより良い評価とすることも考えられるのではないか。 

 

 【年次事業評価シート（様式）について】 

 アンケートの回答件数と集計件数が白紙回答等の理由により不一致となっているもの

があった。白紙回答等も表記するようにしたほうがよいのではないか。 

 

【アンケート方式について】 

 アンケートが無記名であるため、「非常に不満」という回答があった場合の対応が困難で

あることは理解できるが、状況改善に向けた取り組みに結びつかないのは残念である。 

 

【行政評価について】 

毎年行っている外部評価であるが、市の行っている事業評価も適切な評価がされていると

思う。今後もさらに努力してもらいたい。 
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事務事業評価シート（対象：R4年度実施事業）

●

● [ ]

[ ]

令和4年度令和3年度

0

0

目標計画

実績

0実績

目標
件

0

単位成果指標名活動指標名

要保護児童対策地域協議会
におけるケース検討件数

件
100

331

100

49

件
実績

令
和
5
年
度

実績 85

270

100

16,792,600

家庭内における重大事件の発
生件数

5,308,000

総事業費（A+B）

6,768,817

29,792,827

人件費率（B/（A+B））

5,854,000

37.8%

8,646,599

予算執行率（職員人件費除く）

職員数（人／年） 2.20

89.9%

令和3年度

財
源
の
内
訳

令和4年度

50

・子どもを守る地域ネットワークである要保護児童対策地域協議会を通じた関係
機関の連携により、要保護児童等の相談、保護等、必要な支援を行う。また、同
協議会の、より一層の機能強化を図るため、講演会等を実施する。
・養育支援が特に必要と認められる家庭に対し、その養育が適切に行われるよ
う、居宅を訪問し相談・助言等を行う「養育支援訪問事業」について、ＮＰＯ法
人への業務委託により引き続き、事業を実施する。

55.3%

16,479,300

35,171,000

―

64.6%

22,710,000

一般財源

3.00

31,599,600

単位：円

60,000

県支出金

市債

その他

1.20

計画

2,993,000

53.1%

―

2,558,927

6,591,646

2.20

22,889,027

―

相談活動の充実

職員人件費（B）

単位

事務事業名

事業目的

3款予算科目

60,000

国庫支出金

施策の柱(章)

要保護児童対策事業

4

健康福祉・子育て

要保護児童対策の推進

8

項

5,091,855

R3決算

・虐待の未然防止や再発防止に努めるとともに、保護を要する児
童等に対し、保護その他の適切な支援を実施し、当該児童等の安
全確保を図る。

14,807,000

R4予算 R4決算

その他

14,182,428

普通建設事業費

13,263,527

委員報酬

事業費（A） 13,313,527

14,747,000事
業
費
の
内
訳

2

補助費等

全ての子どもの幸せづくり

子ども家庭部

・子どもを守る地域ネットワークである要保護児童対策地域協議会を通じた関係
機関の連携により、要保護児童等の相談、保護等、必要な支援を行った。また、
同協議会の、より一層の機能強化を図るため、講演会等を実施した。
・養育支援が特に必要と認められる家庭に対し、その養育が適切に行われるよ
う、居宅を訪問し相談・助言等を行う「養育支援訪問事業」について、ＮＰＯ法
人への業務委託により引き続き、事業を実施した。

事業概要

大施策(節)

基本施策

会計 01

扶助費

維持補修費

有

■ 全市民

12,461,000

物件費

14,242,428

所属コード 1351500

・要保護児童等に関する相談及び保護を実施する。
・要保護児童対策地域協議会の運営、虐待予防に関する講演会を開
催する。
・助産施設及び母子生活支援施設への委託を実施する。
・養育支援訪問事業を実施する。

その他事業
事業の対象

42

位置付け

807津村　哲郎

16年以上11～15年

その他

6～10年

■

係・担当 無

市長公約総合戦略主要事業

実施主体

継続年数 5年以下

● 市 県

子ども家庭支援課

根拠法令等

5,960,000

市民の一部

60,000

国

児童福祉法、児童虐待防止法、ＤＶ防止法

内部職員

50,000

R5予算

課

子ども相談係

部

目

2,217,903

令
和
4
年
度

担当者名 内線

12,401,000

2,393,000

・子どもを守る地域ネットワークである要保護児童対策地域協議会を通じた関係
機関の連携により、要保護児童等の相談、保護等、必要な支援を行う。また、同
協議会の、より一層の機能強化を図るため、講演会等を実施する。
・養育支援が特に必要と認められる家庭に対し、その養育が適切に行われるよ
う、居宅を訪問し相談・助言等を行う「養育支援訪問事業」について、ＮＰＯ法
人への業務委託により引き続き、事業を実施した。

4,760,0004,326,807

令
和
3
年
度

事業の実施状況（見込み）

1

4
6



■事業の評価　（R4年度の事後評価） ■計画期間を通じての課題と対応策

①必要性の評価
当該事務事業について市が関与する必要性

②目標達成度の評価

R4年度の目標達成度

■総合評価（最終目標に対する進捗状況）

☆☆☆：順調（最終目標達成に向け、順調に成果があがっている）

☆☆：概ね順調（最終目標達成に向け、やや遅れているが概ね順調）

☆：遅れ（このままでは、最終目標の達成が難しい）

③実施内容・方法の評価

成果向上やコスト削減のための見直しの余地

■今後の方向性（計画期間を通じての方向）

■

④公平性の評価
ⅰ.受益者が一部に偏っているか

ⅱ.受益者負担の見直しの余地

社会情勢やニーズの変化等により、サービスの対象・量・水準を見直すことが考えられる

●

A：達成した(100%）

成果を高める工夫が考えられる

民間委託や指定管理者制度の活用などの事業手法を再検討する余地がある

■

業務の進め方や手続き（業務プロセス）を簡略化・簡素化することが考えられる

判
断
理
由

成果指標の目標を達成した

判
断
理
由

● B：概ね達成できた(80%以上) C：達成できなかった（80%未満）

偏りがない 非該当

使用料・手数料等の料金設定を市で行うことができる

余地がある ●

業務改善方針等の指標に現れない目標を達成した

余地が全くない

事業費や人件費などのコストを圧縮する工夫が考えられる

国や県、民間事業者等が同種・類似サービスを提供している

使用料・手数料等の見直しから5年以上経過している

余地がある

今後の
実施方針

（改善方針）

令和5年度は人事異動により子ども家庭総合支援拠点に係る配置人
員基準が満たされ、子ども家庭総合支援拠点を設置する。今後
は、令和6年度施行となる改正児童福祉法に係る「子ども家庭セン
ター」の設置に向けて、必要な人員の確保を含め準備を進めてい
く。

判
断
理
由

その他

余地がない

（R5年度比）

受益者の負担割合が国等の定めている基準を下回っている

非該当受益者負担がない

現状維持労働量

● 偏りがある やや偏りがある

手段を改善

●

余地が大きい

■

達成できた内容／できなかった内容・理由（必ず記入）

重大事件につながるような事案に対して、適切に対応するなどして重大事件
の発生はなく、成果目標は達成している。

活動指標の目標を達成した

現状維持増加

：現状のまま継続

・重大事件につながるような事案に対して適切に対応するなどし
て重大事件の発生の予防に努めたこともあり、なんとか成果目標
は達成することができた。今後は、職員体制の強化と人材の育成
に努めていく必要がある。

経営資源

方向性

：休止・廃止 ：終了・完了

重点化（拡充） その他

：見直して継続

・相談内容が、複雑かつ多様化しており他の機関との調整がこれ
まで以上に必要となっている。他の機関をつなぐ役割が強く求め
られているが、人員体制が不十分で十分に役割を果たせていない
状況となっている。

ある程度課題がある

評価時点で認識されている問題・課題
大きな課題がある

☆☆
概ね順調

増加

●

● 削減

判断理由

事業費 削減

効率・簡素化

：他事業と統合して継続

●

考えられる
対応策

総合評価

課題

課題はほとんどない

峯　孝貴

B：高い●

判
断
理
由

サービスの拡大や充実を求める市民意見・要望が増えている

・保健師、精神保健福祉士等専門的な知識を有する職員の採用を
増やし、適切に役割を果たせるような人員配置を行うとともに、
研修に積極的に参加するなどして職員の人材育成に努める。

A：非常に高い

事業を止めた場合、市民の生命、財産等に大きな影響を与える恐れがある

■ 法律、政令、省令、通達等により、市に実施が義務づけられている

評価者名

　 当該事務事業が解決すべき課題が増えている。増えることが予想される
その他

市が何らかの関与（監督、指導等）をしないと、問題が発生する可能性がある

C：ある程度認められる

4
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事務事業評価シート（対象：R4年度実施事業）

　 ●

[ ] ●

[ ]

令和4年度令和3年度

目標計画

実績

実績

目標

単位成果指標名活動指標名

0
回／年

実績

令
和
5
年
度

実績

0

1

1,526,600

197,000

総事業費（A+B）

2,726

1,500,844

人件費率（B/（A+B））

197,000

90.2%

1,441,100

予算執行率（職員人件費除く）

職員数（人／年） 0.20

1.4%

令和3年度

財
源
の
内
訳

令和4年度

1

・平和施設見学会を実施する。
・平和施設見学会参加児童の感想文と平和関連パネルの展示を実施する。

99.8%

1,498,118

1,711,000

―

88.5%

1,514,000

一般財源

0.20

1,723,600

単位：円

67,000

県支出金

市債

その他

0.20

計画

88.6%

―

157,108

0.20

1,598,208

―

平和施設見学会実施回数

職員人件費（B）

単位

事務事業名

事業目的

2款予算科目

2,000

国庫支出金

施策の柱(章)

平和推進事業

1

教育文化・コミュニティ

平和教育の推進

6

項

R3決算

平和都市宣言に基づき、市民の平和に対する意識の高揚を図る。

197,000

R4予算 R4決算

その他

90,108

普通建設事業費

726

委員報酬

事業費（A） 2,726

195,000事
業
費
の
内
訳

1

補助費等

平和な社会づくり

企画財政部

・平和施設見学会（八幡小学校、柳之宮小学校）は、新型コロナウイルス感染拡
大防止のため中止した。
・平和関連パネルの展示を3/4～10に八潮市役所本庁舎ロビーにおいて実施した。
・市制施行50周年及び平和都市宣言10周年を記念して、資料館と連携し、語り継
ぐ戦争展に合わせて戦争経験者によるシンポジウムを8/21に実施した。

事業概要

大施策(節)

基本施策

会計 01

扶助費

維持補修費

有

■ 全市民

197,000

物件費

157,108

所属コード 1105000

小学生を対象に、平和の尊さを学ぶ機会を提供するため平和施設見
学会を実施する。

その他事業
事業の対象

11

位置付け

811滝上　亮馬

16年以上11～15年

その他

6～10年

■

係・担当 無

市長公約総合戦略主要事業

実施主体

継続年数 5年以下

● 市 県

人権・男女共同参画課

根拠法令等

市民の一部

2,000

国

内部職員

2,000

R5予算

課

人権・男女共同参画担当

部

目

令
和
4
年
度

担当者名 内線

195,000

・平和施設見学会は、新型コロナウイルス感染拡大防止のため中止した。

令
和
3
年
度

事業の実施状況（見込み）

20

4
8



■事業の評価　（R4年度の事後評価） ■計画期間を通じての課題と対応策

①必要性の評価
当該事務事業について市が関与する必要性

②目標達成度の評価

R4年度の目標達成度

■総合評価（最終目標に対する進捗状況）

☆☆☆：順調（最終目標達成に向け、順調に成果があがっている）

☆☆：概ね順調（最終目標達成に向け、やや遅れているが概ね順調）

☆：遅れ（このままでは、最終目標の達成が難しい）

③実施内容・方法の評価

成果向上やコスト削減のための見直しの余地

■今後の方向性（計画期間を通じての方向）

④公平性の評価
ⅰ.受益者が一部に偏っているか

ⅱ.受益者負担の見直しの余地

社会情勢やニーズの変化等により、サービスの対象・量・水準を見直すことが考えられる

●

A：達成した(100%）

■ 成果を高める工夫が考えられる

民間委託や指定管理者制度の活用などの事業手法を再検討する余地がある

業務の進め方や手続き（業務プロセス）を簡略化・簡素化することが考えられる

判
断
理
由

成果指標の目標を達成した

判
断
理
由

　 B：概ね達成できた(80%以上) ● C：達成できなかった（80%未満）

偏りがない 　 非該当

使用料・手数料等の料金設定を市で行うことができる

余地がある

業務改善方針等の指標に現れない目標を達成した

余地が全くない

事業費や人件費などのコストを圧縮する工夫が考えられる

国や県、民間事業者等が同種・類似サービスを提供している

●

使用料・手数料等の見直しから5年以上経過している

余地がある

■
今後の
実施方針

（改善方針）

平和の尊さを次世代に伝えていくため、市内小学校を対象に平和
推進事業を実施する。判

断
理
由

その他

余地がない

（R5年度比）

受益者の負担割合が国等の定めている基準を下回っている

非該当受益者負担がない

現状維持労働量

偏りがある ● やや偏りがある

手段を改善

余地が大きい

　

達成できた内容／できなかった内容・理由（必ず記入）

新型コロナウイルス感染症の拡大防止のため、平和施設見学会は中止とし
た。

活動指標の目標を達成した

現状維持増加

：現状のまま継続

３年間中止せざるを得なかったが、実施できた時は参加者の減少
はあるものの、参加児童からは概ね満足を得ており、成果も上
がっている。

経営資源

方向性

：休止・廃止 ：終了・完了

重点化（拡充） その他

：見直して継続

●

平和施設見学会はコロナウイルス感染症拡大防止のため、３年間
中止しているが近年、参加者が減少傾向にある。

ある程度課題がある

評価時点で認識されている問題・課題
大きな課題がある

☆☆
概ね順調

増加 ● 削減

判断理由

●事業費 削減

効率・簡素化

：他事業と統合して継続

●

考えられる
対応策

総合評価

課題

課題はほとんどない

横山　道男

B：高い●

判
断
理
由

サービスの拡大や充実を求める市民意見・要望が増えている

小学校２校ずつ順番で実施してきているが、参加申し込みの減少
が続くようであれば、小学校全体に募集をかけることも検討す
る。

■

A：非常に高い

事業を止めた場合、市民の生命、財産等に大きな影響を与える恐れがある

法律、政令、省令、通達等により、市に実施が義務づけられている

評価者名

当該事務事業が解決すべき課題が増えている。増えることが予想される

その他
平和推進は行政が実施すべき事業である

市が何らかの関与（監督、指導等）をしないと、問題が発生する可能性がある

C：ある程度認められる

4
9



事務事業評価シート（対象：R4年度実施事業）

●

● [ ]

[ ]

令和4年度令和3年度

3,590

4,010

目標計画

実績

3,236実績

目標
人

4,010

単位成果指標名活動指標名

26
回

実績

令
和
5
年
度

実績

26

32

4,579,800

交通安全教室参加者数

16,929,000

総事業費（A+B）

14,121,203

18,615,558

人件費率（B/（A+B））

16,835,000

22.0%

4,323,299

予算執行率（職員人件費除く）

職員数（人／年） 0.60

83.9%

令和3年度

財
源
の
内
訳

令和4年度

32

・交通安全教室（予定）①幼児対象：15回、1,000人②児童対象：15回、1,500人
③生徒対象（スケアード）：2回、1,000人④高齢者対象：10回、50人、⑤一般対
象：10回、50人
・交通指導員：34人、立哨率95％予定24.1%

4,494,355

21,471,000

―

21.2%

4,542,000

一般財源

0.60

21,414,800

単位：円

12,823,590

県支出金

市債

その他

0.60

計画

21.4%

―

15,316,421

0.60

19,639,720

―

交通安全教室開催数

職員人件費（B）

単位

事務事業名

事業目的

3款予算科目

15,275,000

国庫支出金

施策の柱(章)

交通安全指導・教育事業

1

防災・防犯・消防・救急

交通安全意識の高揚

5

項

R3決算

交通安全教室や登下校時の見守り活動を通して交通安全に関する
正しい知識を身につけさせて交通事故を未然に防止する。

16,835,000

R4予算 R4決算

その他

2,492,831

普通建設事業費

1,482,313

委員報酬

事業費（A） 14,121,203

1,560,000事
業
費
の
内
訳

3

補助費等

交通事故のない安全で安心なまちづくり

生活安全部

・交通安全教室①幼児対象：9回、961人②児童対象：11回、1,451人（1,2年生）
③生徒対象（スケアード）：2回、1,088人④高齢者対象：4回、90人、⑤一般対
象：2回、60人
・交通指導員：33人、立哨率95％

事業概要

大施策(節)

基本施策

会計 01

扶助費

維持補修費

有

■ 全市民

16,929,000

物件費

15,316,421

所属コード 1502500

・幼稚園及び保育所においては正しい道路の渡り方を、小学校及び
中学校においては正しい自転車の乗り方を、高齢者施設においては
交通ルールの再確認を中心に交通安全教室を実施する。
・通学路の主要な交差点等において交通指導員が子どもたちの安全
を確保するため見守りを行う。また、併せて交通指導を行う。

その他事業
事業の対象

35

位置付け

397久保田　大介

16年以上11～15年

その他

6～10年

■

係・担当 無

市長公約総合戦略主要事業

実施主体

継続年数 5年以下

■

● 市 県

交通防犯課

根拠法令等

市民の一部

15,190,000

国

八潮市交通指導員の設置及び運営に関する規則

内部職員

12,638,890

R5予算

課

交通・防犯担当

部

目

令
和
4
年
度

担当者名 内線

1,739,000

・交通安全教室①幼児対象：14回、1,023人②児童対象：10回、1,616人③生徒対
象（スケアード）：2回、527人④高齢者対象：2回、39人、⑤一般対象：4回、31
人
・自転車シミュレーター4回、31人
・交通指導員：33人、立哨率96％

令
和
3
年
度

事業の実施状況（見込み）

2

5
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■事業の評価　（R4年度の事後評価） ■計画期間を通じての課題と対応策

①必要性の評価
当該事務事業について市が関与する必要性

②目標達成度の評価

R4年度の目標達成度

■総合評価（最終目標に対する進捗状況）

☆☆☆：順調（最終目標達成に向け、順調に成果があがっている）

☆☆：概ね順調（最終目標達成に向け、やや遅れているが概ね順調）

☆：遅れ（このままでは、最終目標の達成が難しい）

③実施内容・方法の評価

成果向上やコスト削減のための見直しの余地

■今後の方向性（計画期間を通じての方向）

④公平性の評価
ⅰ.受益者が一部に偏っているか

ⅱ.受益者負担の見直しの余地

社会情勢やニーズの変化等により、サービスの対象・量・水準を見直すことが考えられる

●

A：達成した(100%）

■ 成果を高める工夫が考えられる

民間委託や指定管理者制度の活用などの事業手法を再検討する余地がある

■

業務の進め方や手続き（業務プロセス）を簡略化・簡素化することが考えられる

判
断
理
由

成果指標の目標を達成した

判
断
理
由

● B：概ね達成できた(80%以上) C：達成できなかった（80%未満）

● 偏りがない 非該当

使用料・手数料等の料金設定を市で行うことができる

余地がある

業務改善方針等の指標に現れない目標を達成した

●

余地が全くない

事業費や人件費などのコストを圧縮する工夫が考えられる

国や県、民間事業者等が同種・類似サービスを提供している

使用料・手数料等の見直しから5年以上経過している

余地がある

今後の
実施方針

（改善方針）

交通指導員の公募方法について、近隣市の状況を参考にしながら
検討し、人員の確保に努める。判

断
理
由

その他

余地がない

（R5年度比）

受益者の負担割合が国等の定めている基準を下回っている

非該当受益者負担がない

現状維持労働量

偏りがある やや偏りがある

手段を改善

余地が大きい

■

達成できた内容／できなかった内容・理由（必ず記入）

新型コロナウイルス感染症の影響により、小学校の交通安全教室が一部中止
（高学年）となったため、成果指標を達成できなかったが、交通事故の危険
性が高い低学年、特に1年生を対象とした教室は実施できたことから、指標に
現れない目標を達成したと判断した。

活動指標の目標を達成した

現状維持増加

：現状のまま継続

新型コロナウイルス感染症の影響受けつつも、特に保育園、小学
校低学年への指導は実施できており、交通指導員の立哨率も向上
している。
しかしながら、交通事故の多い高齢者への指導は少ないことか
ら、総合評価としては概ね順調と判断した。

経営資源

方向性

：休止・廃止 ：終了・完了

重点化（拡充） その他

：見直して継続

●

仕事や年齢を理由に指導員を辞退する方はいるが、新しく指導員
になる方は少ないため、人員の確保が問題である。

ある程度課題がある

評価時点で認識されている問題・課題
大きな課題がある

☆☆
概ね順調

増加 ● 削減

判断理由

●事業費 削減

効率・簡素化

：他事業と統合して継続

●

考えられる
対応策

総合評価

課題

課題はほとんどない

向　忠義

B：高い●

判
断
理
由

サービスの拡大や充実を求める市民意見・要望が増えている

現在は学校からの推薦により指導員に任命しているが、より広
く、指導員のなり手を募集する方法に変更する。

A：非常に高い

事業を止めた場合、市民の生命、財産等に大きな影響を与える恐れがある

法律、政令、省令、通達等により、市に実施が義務づけられている

評価者名

■

当該事務事業が解決すべき課題が増えている。増えることが予想される

その他

市が何らかの関与（監督、指導等）をしないと、問題が発生する可能性がある

C：ある程度認められる

5
1



年次事業評価シート（指定管理者の業務に係る事業の評価）
【施設の概要】

所管課名

施設名

施設所在地

設置の目的 児童福祉法第6条の3第2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため

指定管理者

指定期間 ～
評価期間 ～

【指定管理者が行う主な業務の内容】

【管理経費の収支状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【施設の利用状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【活動指標】(事務事業評価から引用)

【成果指標】(事務事業評価から引用)

【利用者満足度調査結果】(抜粋)

27,383

30,657その他 - 130,518 161,175

令和４年度

29,608,031

8,778,340

令和３年度 令和４年度

人
計画 670 690

実績 670 690

令和３年度 令和４年度

直営最終年度

6,298,000

6,825,500

1,881,273

17,144,367

-

-

令和３年度

26,457,940

8,769,800

3,752,903

31,288,436

289,536

1,402,302

- 1,374,919

5,985,317

31,856,332

685,678

単位

管理料

利用料金収入

運営費

人件費

外部委託費

2,232,414

567,896

7,455 8,193

396,142

20,219

学童保育所入所児童数（年間延べ人
数）

人
計画 8,040 8,240

実績

学童保育所入所定員の増加

収入(円)

前期繰越 1,402,302

単位

満足に保護者会が出来ない中、お便りに写真掲載を多くする・メール発信・インスタグ
ラムで様子を伝える・Zoomでも保護者会などを取り入れた。

非常に
満足

満足
どちら
でもない

不満
非常に
不満

合計

39 17 4 0 0 60

4

100.0%65.0% 28.3% 6.7% 0.0% 0.0%

指定管理者に対する評価(総合評価)
(人)

【サービスの向上】（指定管理者が運営を行うことによりサービスが向上したものについて記述）

利用者満足度指数

保育課

八潮市立おおぜ学童保育所

八潮市大瀬３丁目９番地１

社会福祉法人すこやか福祉会

指定管理者に
求めるもの

多様化する住民のニーズに効率的に対応し、保育のサービスの向上を図るこ
と。

令和4年4月1日

令和4年4月1日

令和7年3月31日

令和5年3月31日

(1)　放課後児童健全育成事業の実施に関する業務
(2)　学童保育所の入所の承諾に関する業務
(3)　学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務
(4)　(1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務

比較(R4-R3)

3,150,091

割合(%)

85 84 ▲ 1登録児童者数(人)

8,540

292 293 1

令和３年度 令和４年度 比較(R4-R3)

開所日数(日)

1,422,521

支出(円)

収支(円)

52



【年次事業評価結果】 ※評価が「Ｃ」の場合は、その改善策等を特記事項に記入する。

①開館時間

②管理執行体制に関する事項

③個人情報の保護

④利用者への対応及びサービス等の向上

利用者へのアンケート調査などを実施し、
自己分析や業務改善を行っているか

関係書類等により確認する
・期間：令和5年2月14日～2月28日
・回答数：60件
・事業報告書において自己分析を行い課題を挙げている。

Ａ

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切
に行われているか

関係書類等により確認する
利用者の苦情等には適切に対応しており、大きなトラブルは
なかった。 Ａ

職員育成のための研修は行われているか 関係書類等により確認する
放課後児童支援員認定資格研修などの外部の研修を受講して
いる。 Ａ

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュ
アル等の作成がなされているか

作成状況及びその内容について確認する マニュアルが整備され、適正に管理されている。 Ａ

事業計画に基づいた行事は行われているか 関係書類等により確認する 別紙の事業報告書から確認を行った。 Ａ

業務に従事する職員は、関係法令を遵守し
ているか

研修会の開催等関係書類により確認する
放課後児童支援員認定資格研修などの外部の研修を受講して
いる。 Ａ

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取
り扱われているか

条例違反の有無について関係書類やヒアリング
により確認する

・条例違反は確認されていない。
・個人情報に関わる書類は鍵のかかるキャビネットなどで保
管している。

Ａ

業務を遂行するための必要な職員は確保さ
れているか

職員の配置を就労関係書類などにより確認する
・職員の人数：10人
・市の条例に基づき利用者10人当たり1人以上の配置をしてい
る。

Ａ

業務の処理に適した執行体制や処理過程に
おけるチェック機能が確保されているか

体制の状況について現状を確認する  業務処理
を確認できる各種規定などにより確認する

児童の保育を安全に行うため、気になる児童に対して加配の
職員を置くなどの体制をとっている。 Ａ

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

開館予定日、開館時間は守られているか
開館日数、時間数が守られていたか関係書類に
より確認する

・開所日数293日
・開所時間
平日13:00～19:30
1日保育時8:00～19:30（土曜日は ～18:30）

Ａ

5
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⑤利用許可業務

⑥施設設備及び物品の維持管理

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理が
されているか

施設の安全衛生管理の状況について関係書類及
び現状を確認する

職員全員の健康診断を行っている。 Ａ

物品（備品）の管理は適切に行われている
か

台帳により確認 市の備品については備品台帳で管理している。 Ａ

施設の保安管理が適切に行われているか
施設の警備状況について関係書類及び現状を確
認する

・施錠責任者を決め適切に施錠ができている。
・セコム株式会社と契約を締結している。施錠後に侵入者が
あった場合、警備員が見回りを行う契約になっている。

Ａ

清掃業務等が適切に行われているか
業務範囲が的確に処理されているか関係書類に
より確認する

・平日は児童が登所する前に清掃を行っている。
・一日保育日は児童が外遊びをしているときなどに清掃を
行っている。

Ａ

各部の施設維持管理が良好な状態に維持さ
れているか

正常に維持されているか、保守点検や修繕の状
況について関係書類及び現状を確認する

施設に修繕などが必要な不具合があった場合、市と協議を
し、正常に維持されている。 Ａ

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われ
ているか

修繕の箇所、経緯について関係書類を確認する
施設に修繕などが必要な不具合があった場合、市と協議を
し、正常に維持されている。 Ａ

利用料金の徴収は適正に執行されているか
利用料金の徴収が適正に執行されているか確認
する

適正に執行されている。 Ａ

利用者の公平な選考を行っているか 事業計画及び関係書類により現状を確認する
・公平な選考が行われている。
・八潮市学童保育所設置及び管理条例施行規則によって審査
する。

Ａ

利用料金は適正に設定されているか
利用料金が市と協議した設定となっているか確
認する

・利用料：月額9,000円
・市の規則の基づき適切に徴収されている。 Ａ

利用料金の減免の手続きは適正に行われて
いるか

関係書類等により確認する

市の規則に基づき減免を行っている。
・生活保護法における被保護者：全額免除
・ひとり親家庭等医療費の受給世帯：1/2の減額
・同一世帯において2人以上の入所児童が存ずる世帯：1,000円減額

Ａ

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

5
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⑦経費の執行管理

⑧その他の事項

【指定管理者自己評価及び業務改善に向けた分析】

【所管課所見】

(1)指定管理者自己評価

・昨年に引き続き、換気・衛生・健康管理を含め気配り目配りに心がけた。しかし、密をできるだけ避け、夏の行事（水風船合戦）プール遊びをおこなったが、プールでは目隠しを意識し過ぎ
児童・職員にコロナが流行し１日休所となる。
・子どもを真ん中に子ども主体となる生活作りに心がけた。日々行われている事が子どもにとってどうなのか？再度生活の流れに沿って検討した。
・コロナ禍ではあったが、時間を分散するなど工夫しながら保護者会を取り入れ保育環境を目にして頂きながら保育の共有に努めた。
・コロナで躊躇しがちな行事も工夫をしながら取り組む努力に努めた。
・朝の受け入れ気持ち（15分）早めに受け入れた。
・1年生全員、2・3年生希望者の保護者との個人面談を行い、お子さんの共有に努めた。

(2)業務改善に向けた分析

・保護者の思いである学童での様子を伝える努力を引き続き、面談・おたより・インスタグラムなどで発信、個人面談も有効にして、子どもの成長を共に分かち合っていきたい。
・職員間で、目の前の子どもの姿を語り合い、子ども理解を深め合い、どの子にとっても過ごしやすい学童を模索していきたい。（何事に対しても子どもを真ん中に物事を進めていく。）
・健康管理については、引き続き配慮し、流行ものには早めに対応できるよう情報に耳を傾けていく。
・毎回希望に出される、三期休業時の保育時間（朝の受け入れ）については、市と共有していきたい。

良好に管理運営しており、引き続き保育の充実に努められたい。 総合評価

Ａ

業務の一括委託などは行われていないか 委託契約書等の関係書類で確認する 一括委託は行われていない。（警備業務は委託） Ａ

賠償保険に加入しているか
保険証書等により賠償保険の保険内容等を確認
する

傷害保険・賠償保険に加入している。 Ａ

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図
られているか

経理内容について帳簿及び関係書類により確認
する

経理内容に具体的な記載があり、明確化が図られている。 Ａ

経費に係る経理規程等の整備が行われてい
るか

作成状況及びその内容について確認する 規定を整備している。 Ａ

経費を効率的に運用する工夫はされている
か

関係書類やヒアリングにより確認する
施設内を常に整頓するなどし、無駄なものが増えないように
している。 Ａ

経費を適正に執行管理するための体制が確
保されているか

体制の状況について現状を確認する
経費の執行を行う際、職員間で事前打ち合わせ、事後確認を
することで管理体制を確保している。 Ａ

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

5
5



年次事業評価シート（指定管理者の業務に係る事業の評価）
【施設の概要】

所管課名

施設名

施設所在地

設置の目的 児童福祉法第6条の3第2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため

指定管理者

指定期間 ～
評価期間 ～

【指定管理者が行う主な業務の内容】

【管理経費の収支状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【施設の利用状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【活動指標】(事務事業評価から引用)

【成果指標】(事務事業評価から引用)

【利用者満足度調査結果】(抜粋)

(1)　放課後児童健全育成事業の実施に関する業務
(2)　学童保育所の入所の承諾に関する業務
(3)　学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務
(4)　(1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務

比較(R4-R3)

1,194,584

割合(%)

15 13 ▲ 2登録児童者数(人)

▲ 107,220

291 290 ▲ 1

令和３年度 令和４年度 比較(R4-R3)

開所日数(日)

1,528

保育課

八潮市立はちじょうきた学童保育所

八潮市大字八條１１５０番地

特定非営利活動法人ＴＳＵＫＵＳＨＩＮＢＯＵＺ

指定管理者に
求めるもの

多様化する住民のニーズに効率的に対応し、保育のサービスの向上を図るこ
と。

令和4年4月1日

令和4年4月1日

令和7年3月31日

令和5年3月31日

長期休みには、映画鑑賞会を行っている。また毎年、平和の学習を目的として朗読劇を
行っている。

非常に
満足

満足
どちら
でもない

不満
非常に
不満

合計

8 1 0 0 0 9

4

100.0%88.9% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0%

指定管理者に対する評価(総合評価)
(人)

【サービスの向上】（指定管理者が運営を行うことによりサービスが向上したものについて記述）

利用者満足度指数

利用料金収入

運営費

外部委託費

▲ 243,497

7,455 8,193

2,131

▲ 494,580

学童保育所入所児童数（年間延べ人
数）

人
計画 8,040 8,280

実績

収入(円)

前期繰越 496,108 ▲ 615,993

支出(円) 人件費

180,760

学童保育所入所定員の増加

単位 令和３年度 令和４年度

人
計画 670 690

実績 670 690

単位 令和３年度 令和４年度

-

-

178,629

496,108収支(円)

10,462,849 1,257,234

その他 - 111368 161,285 49,917

令和４年度

10,196,279

1,190,670

1,399,205

直営最終年度

-

-

-

-

令和３年度

9,001,695

1,297,890

1,642,702

1,112,101

- 9,205,615

管理料

56



【年次事業評価結果】 ※評価が「Ｃ」の場合は、その改善策等を特記事項に記入する。

①開館時間

②管理執行体制に関する事項

③個人情報の保護

④利用者への対応及びサービス等の向上

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

開館予定日、開館時間は守られているか
開館日数、時間数が守られていたか関係書類に
より確認する

・開所日数290日
・開所時間
平日13:00～18:30
1日保育時8:00～18:30

Ａ

業務を遂行するための必要な職員は確保さ
れているか

職員の配置を就労関係書類などにより確認する
・職員の人数：6人
・市の条例に基づき利用者10人当たり1人以上の配置をしてい
る。

Ａ

業務の処理に適した執行体制や処理過程に
おけるチェック機能が確保されているか

体制の状況について現状を確認する  業務処理
を確認できる各種規定などにより確認する

児童の保育を安全に行うため、気になる児童に対して加配の
職員を置くなどの体制をとっている。 Ａ

業務に従事する職員は、関係法令を遵守し
ているか

研修会の開催等関係書類により確認する
法令を遵守し、運営を行っており、市内・県内の研修にも参
加している。 Ａ

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取
り扱われているか

条例違反の有無について関係書類やヒアリング
により確認する

・条例違反は確認されていない。
・個人情報に関わる書類、外部記録媒体のUSBメモリは、鍵の
かかるキャビネットで保管している。

Ａ

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュ
アル等の作成がなされているか

作成状況及びその内容について確認する マニュアルが整備され、適正に管理されている。 Ａ

事業計画に基づいた行事は行われているか 関係書類等により確認する
別紙の事業報告書から確認を行い、計画通り実施されてい
た。 Ａ

利用者へのアンケート調査などを実施し、
自己分析や業務改善を行っているか

関係書類等により確認する
・期間：令和5年2月14日～2月28日
・回答数：10件
・事業報告書において自己分析を行い課題を挙げている。

Ａ

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切
に行われているか

関係書類等により確認する
利用者の苦情等には適切に対応しており、大きなトラブルは
なかった。 Ａ

職員育成のための研修は行われているか 関係書類等により確認する
放課後児童支援員認定資格研修などの外部の研修も受講して
いる。 Ａ

5
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⑤利用許可業務

⑥施設設備及び物品の維持管理

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

利用料金は適正に設定されているか
利用料金が市と協議した設定となっているか確
認する

・利用料：月額9,000円
・市の規則の基づき適正に徴収されている。 Ａ

利用料金の減免の手続きは適正に行われて
いるか

関係書類等により確認する

市の規則に基づき減免を適正に行われている。
・生活保護法における被保護者：全額免除
・ひとり親家庭等医療費の受給世帯：1/2の減額
・同一世帯において2人以上の入所児童が存ずる世帯：1,000円減額

Ａ

利用料金の徴収は適正に執行されているか
利用料金の徴収が適正に執行されているか確認
する

収納管理簿にて適正に執行されていることを確認した。 Ａ

利用者の公平な選考を行っているか 事業計画及び関係書類により現状を確認する
八潮市学童保育所設置及び管理条例施行規則によって、公平
な選考が行われている。 Ａ

各部の施設維持管理が良好な状態に維持さ
れているか

正常に維持されているか、保守点検や修繕の状
況について関係書類及び現状を確認する

施設に修繕などが必要な不具合があった場合、市と協議を
し、正常に維持されている。 Ａ

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われ
ているか

修繕の箇所、経緯について関係書類を確認する
施設に修繕などが必要な不具合があった場合、市と協議を
し、正常に維持されている。 Ａ

施設の保安管理が適切に行われているか
施設の警備状況について関係書類及び現状を確
認する

・施錠責任者を決め適切に施錠ができている。
・警備会社 アルソックと契約を締結している。施錠後に侵入
者があった場合、警備員が見回りを行う契約となっている。

Ａ

清掃業務等が適切に行われているか
業務範囲が的確に処理されているか関係書類に
より確認する

・平日は児童が登所する前に清掃を行っている。
・一日保育日は児童が外遊びをしているときなどに清掃を
行っており、施設内は清潔に保たれていた。

Ａ

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理が
されているか

施設の安全衛生管理の状況について関係書類及
び現状を確認する

職員全員の健康診断を行っていた。 Ａ

物品（備品）の管理は適切に行われている
か

台帳により確認
市の備品については備品台帳で管理しており、年に1回備品の
目視確認を実施している。 Ａ

5
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⑦経費の執行管理

⑧その他の事項

【指定管理者自己評価及び業務改善に向けた分析】

【所管課所見】

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

経費を効率的に運用する工夫はされている
か

関係書類やヒアリングにより確認する
施設内を常に整頓するなどし、無駄なものが増えないように
している。 Ａ

経費を適正に執行管理するための体制が確
保されているか

体制の状況について現状を確認する
経費の執行を行う際、職員間で事前打ち合わせ、事後確認を
することで管理体制を確保している。 Ａ

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図
られているか

経理内容について帳簿及び関係書類により確認
する

経理内容に具体的な記載があり、明確化が図られている。 Ａ

経費に係る経理規程等の整備が行われてい
るか

作成状況及びその内容について確認する 規定を整備しており、不足はなかった。 Ａ

(1)指定管理者自己評価

八條北小学校が学校区外からも児童を受け入れているので、その児童たちも入所している。そういう条件の児童たちを積極的に受け入れるように努力したい。

(2)業務改善に向けた分析

引き続き、全学年の児童、保護者に満足してもらえるような施設管理運営に努めたい。

良好に管理運営しており、引き続き保育の充実に努められたい。 総合評価

Ａ

業務の一括委託などは行われていないか 委託契約書等の関係書類で確認する 一括委託は行われていない。（警備業務は委託） Ａ

賠償保険に加入しているか
保険証書等により賠償保険の保険内容等を確認
する

傷害保険・賠償保険に加入している。 Ａ

5
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年次事業評価シート（指定管理者の業務に係る事業の評価）
【施設の概要】

所管課名

施設名

施設所在地

設置の目的 児童福祉法第6条の3第2項に規定する放課後児童健全育成事業を行うため

指定管理者

指定期間 ～
評価期間 ～

【指定管理者が行う主な業務の内容】

【管理経費の収支状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【施設の利用状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【活動指標】(事務事業評価から引用)

【成果指標】(事務事業評価から引用)

【利用者満足度調査結果】(抜粋)

(1)　放課後児童健全育成事業の実施に関する業務
(2)　学童保育所の入所の承諾に関する業務
(3)　学童保育所の施設及び設備の維持管理に関する業務
(4)　(1)～(3)に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務

比較(R4-R3)

2,561,400

割合(%)

54 60 6登録児童者数(人)

▲ 497,337

290 293 3

令和３年度 令和４年度 比較(R4-R3)

開所日数(日)

2,512,523

収入(円)

支出(円)

保育課

八潮市立どんぐり学童クラブ

八潮市緑町４丁目１－１

特定非営利活動法人　八潮市学童保育・子どもの遊び場ネットワーク

指定管理者に
求めるもの

多様化する住民のニーズに効率的に対応し、保育のサービスの向上を図るこ
と。

令和4年4月1日

令和4年4月1日

令和7年3月31日

令和5年3月31日

衛生面・安全面に留意し、整理整頓・補修を心掛けていた。

非常に
満足

満足
どちら
でもない

不満
非常に
不満

合計

10 6 3 0 1 20

4

100.0%50.0% 30.0% 15.0% 0.0% 5.0%

指定管理者に対する評価(総合評価)
(人)

【サービスの向上】（指定管理者が運営を行うことによりサービスが向上したものについて記述）

利用者満足度指数

収支(円)

管理料

前期繰越

運営費

人件費

外部委託費

399,832

483,034

7,455 8,193

37,216

1,272,968

学童保育所入所児童数（年間延べ人
数）

人
計画 8,040 8,240

実績

利用料金収入 5,049,720 255,700

その他 114,682 ▲ 126,713

直営最終年度

-

-

-

-

-

-

令和３年度

10,672,000

1,565,892

3,248,072

12,215,738

569,942

1,239,555

- 4,794,020

- 241,395

令和４年度

13,233,400

1,068,555

3,647,904

12,698,772

607,158

学童保育所入所定員の増加

単位 令和３年度 令和４年度

人
計画 670 690

実績 670 690

単位 令和３年度 令和４年度

60



【年次事業評価結果】 ※評価が「Ｃ」の場合は、その改善策等を特記事項に記入する。

①開館時間

②管理執行体制に関する事項

③個人情報の保護

④利用者への対応及びサービス等の向上

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

開館予定日、開館時間は守られているか
開館日数、時間数が守られていたか関係書類に
より確認する

・開所日数293日
・開所時間
平日13:00～18:30
1日保育時8:00～18:30

Ａ

業務を遂行するための必要な職員は確保さ
れているか

職員の配置を就労関係書類などにより確認する

・職員の人数：7人
・職員の配置人数が不足している日が見受けられた。登所す
る児童の人数と職員の人数を把握し、適切に配置するよう指
導した。

Ｂ

業務の処理に適した執行体制や処理過程に
おけるチェック機能が確保されているか

体制の状況について現状を確認する  業務処理
を確認できる各種規定などにより確認する

毎日の出欠確認時の健康観察や、保護者への緊急連絡メール
の整備等、適切な対応が取れるよう確保されている。 Ａ

業務に従事する職員は、関係法令を遵守し
ているか

研修会の開催等関係書類により確認する
法令を遵守し、運営を行っており、市内・県内の研修にも参
加している。 Ａ

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取
り扱われているか

条例違反の有無について関係書類やヒアリング
により確認する

・条例違反は確認されていない。
・個人情報に関わる書類は鍵のかかるロッカーで保管してい
る。

Ａ

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュ
アル等の作成がなされているか

作成状況及びその内容について確認する マニュアルが整備され、適正に管理されている。 Ａ

事業計画に基づいた行事は行われているか 関係書類等により確認する
別紙の事業報告書から確認を行い、計画通り実施されてい
た。 Ａ

利用者へのアンケート調査などを実施し、
自己分析や業務改善を行っているか

関係書類等により確認する
・期間：令和5年2月14日～2月28日
・回答数：21件
・事業報告書において自己分析を行い課題を挙げている。

Ａ

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切
に行われているか

関係書類等により確認する
利用児童保護者からのご意見等が適切に記録管理されていな
かった。 Ｂ

職員育成のための研修は行われているか 関係書類等により確認する 研修は行っているが、更なる研修の充実を図られたい。 Ｂ

6
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⑤利用許可業務

⑥施設設備及び物品の維持管理

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

利用料金は適正に設定されているか
利用料金が市と協議した設定となっているか確
認する

・利用料：月額9,000円
・市の規則の基づき適正に徴収されている。 Ａ

利用料金の減免の手続きは適正に行われて
いるか

関係書類等により確認する

市の規則に基づき減免を適正に行われている。
・生活保護法における被保護者：全額免除
・ひとり親家庭等医療費の受給世帯：1/2の減額
・同一世帯において2人以上の入所児童が存ずる世帯：1,000円減額

Ａ

利用料金の徴収は適正に執行されているか
利用料金の徴収が適正に執行されているか確認
する

管理簿にて適正に執行されていることを確認した。 Ａ

利用者の公平な選考を行っているか 事業計画及び関係書類により現状を確認する
八潮市学童保育所設置及び管理条例施行規則によって、公平
な選考が行われている。 Ａ

各部の施設維持管理が良好な状態に維持さ
れているか

正常に維持されているか、保守点検や修繕の状
況について関係書類及び現状を確認する

関係書類の記録簿を確認。1年に2回は施設整備の点検をし、
市に報告している。 Ａ

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われ
ているか

修繕の箇所、経緯について関係書類を確認する
施設に修繕などが必要な不具合があった場合、市と協議を
し、正常に維持されている。 Ａ

施設の保安管理が適切に行われているか
施設の警備状況について関係書類及び現状を確
認する

・施錠責任者を決め適切に施錠ができている。
・警備会社 アルソックと契約を締結している。施錠後に侵入
者があった場合、警備員が見回りを行う契約となっている。

Ａ

清掃業務等が適切に行われているか
業務範囲が的確に処理されているか関係書類に
より確認する

・平日は児童が登所する前に清掃を行っている。
・一日保育日は児童が外遊びをしているときなどに清掃を
行っており、施設内は清潔に保たれていた。

Ａ

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理が
されているか

施設の安全衛生管理の状況について関係書類及
び現状を確認する

職員全員の健康診断を行っていた。 Ａ

物品（備品）の管理は適切に行われている
か

台帳により確認
市の備品については備品台帳で管理しているが、記載漏れの
ある部分が確認された。 Ｂ
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⑦経費の執行管理

⑧その他の事項

【指定管理者自己評価及び業務改善に向けた分析】

【所管課所見】

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

経費を効率的に運用する工夫はされている
か

関係書類やヒアリングにより確認する
施設内を常に整頓するなどし、無駄なものが増えないように
している。 Ａ

経費を適正に執行管理するための体制が確
保されているか

体制の状況について現状を確認する
経費の執行を行う際、職員間で事前打ち合わせ、事後確認を
することで管理体制を確保している。 Ａ

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図
られているか

経理内容について帳簿及び関係書類により確認
する

経理内容に具体的な記載があり、明確化が図られている。 Ａ

経費に係る経理規程等の整備が行われてい
るか

作成状況及びその内容について確認する 規定を整備しており、不足はなかった。 Ａ

(1)指定管理者自己評価

指導員の対応、保育内容について高い評価をいただき、継続して利用されるということで、利用者は概ね満足していると考えられます。

(2)業務改善に向けた分析

・従前との比較において数字が低いことに関しては、保護者とのコミュニケーション不足が原因ではないかと思います。新年度に再開をする予定の行事などを通して、協力しつつ保護者との距
離を縮め要求を吸い上げていきたいと考えます。
・施設については、衛生面・安全面に留意し、整理整頓・補修を心掛けていきます。

利用者満足度調査によれば、総合平均は「4.41」であることから、全体としては満足度が高いことがうかがえるが、「施設管理者に対する評価」では、「非常に不満」との回答も
あることから、利用者のニーズを把握し、適切な対応に努めていただきたい。

総合評価

Ａ

業務の一括委託などは行われていないか 委託契約書等の関係書類で確認する 一括委託は行われていない。（警備業務は委託） Ａ

賠償保険に加入しているか
保険証書等により賠償保険の保険内容等を確認
する

傷害保険・賠償保険に加入している。 Ａ
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年次事業評価シート（指定管理者の業務に係る事業の評価）
【施設の概要】

所管課名

施設名

施設所在地

設置の目的

指定管理者

指定期間 ～
評価期間 ～

【指定管理者が行う主な業務の内容】

　
【管理経費の収支状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【施設の利用状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【活動指標】(事務事業評価から引用)

【成果指標】(事務事業評価から引用)

【利用者満足度調査結果】(抜粋)

令和４年度

2,367,000

42,400

3,552,888

213,968

74,800

対象となる手帳等級者数（療育）

単位 令和３年度 令和４年度

人
計画 224 230

実績 218 224

単位 令和３年度 令和４年度

直営最終年度

-

-

-

-

-

-

令和３年度

2,343,360

33,000

2,302,886

257,726

122,100

▲ 306,352収支(円)

管理料

雑収入

運営費

人件費

維持管理費

1,250,002

▲ 43,758

19 17.2

▲ 47,300

▲ 1,125,904

サービスの利用率 ％
計画 20.5 20.5

実績

非常に
満足

満足
どちら

でもない
不満

非常に
不満

合計

5 1 0 0 0 6

5

100.0%83.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0%

指定管理者に対する評価(総合評価)
(人)

利用者満足度指数

障がい福祉課

八潮市知的障害者生活サポートセンター

八潮市大字鶴ケ曽根１６８６番地２

特定非営利活動法人たらちね

指定管理者に
求めるもの

団体の活力や柔軟な発想を活かし、これまで以上に利用者本位の柔軟なサービスを提供
し、効率的な経営の推進を図ること。

令和3年4月1日

令和4年4月1日

令和8年3月31日

令和5年3月31日

地域で生活する知的障害者及び知的障害児並びにその介護者の日常生活の支
援、相談等を行うことにより、知的障害者等の自立及び社会参加の促進を図る
とともに、その介護者の身体的及び精神的な負担を軽減する

(1) センターの利用の許可に関する業務
(2) 次に掲げる事業に関する業務
　ア　知的障害者等の日常生活に関する相談に関すること。
　イ　知的障害者等福祉関係団体の支援等に関すること
　ウ　その他センターの設置の目的を達成するために必要な事業に関すること。
(3) センターの施設及び設備の維持管理に関する業務

比較(R4-R3)

23,640

割合(%)

329 280 ▲ 49来館者数(人)

9,400

289 294 5

令和３年度 令和４年度 比較(R4-R3)

開館日数(日)

▲ 1,432,256

収入(円)

支出(円)

64



　障がい者支援に精通し、専門的知識を持った施設職員が長年継続して、利用者を支援することに
より、個々の障がいの程度や状況に応じた様々な相談に適切に対応できる。

【サービスの向上】（指定管理者が運営を行うことによりサービスが向上したものについて記述）

65



【年次事業評価結果】 ※評価が「Ｃ」の場合は、その改善策等を特記事項に記入する。

①開館時間

②管理執行体制に関する事項

③個人情報の保護

④利用者への対応及びサービス等の向上

利用者へのアンケート調査などを実施し、
自己分析や業務改善を行っているか

関係書類等により確認する
・回答数：6件
・利用者アンケートの結果に基づき適正な分析が行われてい
る。

Ａ

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切
に行われているか

関係書類等により確認する
・トラブル等の発生時には、随時、市への相談及び　経過報
告することになっており、令和４年度に苦情等はなかった
が、日頃から適正に対応できる体制が確保されている。

Ａ

職員育成のための研修は行われているか 関係書類等により確認する
・法人内で虐待防止やハラスメント、自閉症の方への関わり
方など、各種研修が実施されている。 Ａ

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュ
アル等の作成がなされているか

作成状況及びその内容について確認する
・就業規則や個人情報保護に関する誓約書に個人情報の保護
に関する条文が明記されている。 Ａ

事業計画に基づいた行事は行われているか 関係書類等により確認する
・主な業務は市民からの相談業務であり、行事等は実施され
ていないが、学習支援等は計画どおり実施されている。 Ａ

業務に従事する職員は、関係法令を遵守し
ているか

研修会の開催等関係書類により確認する
・法人全体で研修を実施しており、法令を遵守し、運営を
行っていることを確認した。 Ａ

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取
り扱われているか

条例違反の有無について関係書類やヒアリング
により確認する

・条例違反がないことをヒアリングにより確認した。
・個人情報についての紙媒体やパソコンデータのバックアッ
プを保存するＨＤＤは、鍵付のキーボックスに常時保管し、
個人情報漏洩防止の対策を講じている。

Ａ

業務を遂行するための必要な職員は確保さ
れているか

職員の配置を就労関係書類などにより確認する

・指定管理者仕様書において、職員の配置については、管理
運営に必要な職員を配置することとしており、職員の人数に
ついて、常時、常勤換算で１人以上配置されていることを確
認した。

Ａ

業務の処理に適した執行体制や処理過程に
おけるチェック機能が確保されているか

体制の状況について現状を確認する  業務処理
を確認できる各種規定などにより確認する

・執行体制については、法人事務局が事業の主体として運営
しており、受付体制の確保や、施設管理が適切に行われてい
る。

Ａ

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

開館予定日、開館時間は守られているか
開館日数、時間数が守られていたか関係書類に
より確認する

・開所日数：294日
・条例に定められた休日以外に休所とする場合は、市に文書
が提出されており、令和4年8月12日から15日までは夏季休所
となった。
・開館時間9：00～18：00、職員は、9：00～18：00の間施設
に配置されている。

Ａ
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⑤利用許可業務

⑥施設設備及び物品の維持管理

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理が
されているか

施設の安全衛生管理の状況について関係書類及
び現状を確認する

・全職員の職員健康診断を行っている。
・新型コロナウイルス感染防止対策を実施している。 Ａ

物品（備品）の管理は適切に行われている
か

台帳により確認
・備品台帳により管理され、職員が施設を訪問した際には、
目視による確認を行っており、適正に管理されている。 Ａ

施設の保安管理が適切に行われているか
施設の警備状況について関係書類及び現状を確
認する

・最終退館者により適切な施錠が行われている。
・警備会社と委託契約行っている。施錠後の火災、侵入等の
異常発生時、警備員が確認を行う体制になっている。

Ａ

清掃業務等が適切に行われているか
業務範囲が的確に処理されているか関係書類に
より確認する

・職員により清掃が行われており、良好に維持されている。
・エアコン清掃については、委託契約により実施しており、
適切に行われていることを確認している。

Ａ

各部の施設維持管理が良好な状態に維持さ
れているか

正常に維持されているか、保守点検や修繕の状
況について関係書類及び現状を確認する

・自動ドアについて、定期的に業務委託による点検がされて
いる。また、日常的に職員による目視点検を行っており、適
正に維持されていた。

Ａ

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われ
ているか

修繕の箇所、経緯について関係書類を確認する ・修繕個所については市と協議を行い実施している。 Ａ

利用料金の徴収は適正に執行されているか
利用料金の徴収が適正に執行されているか確認
する

・利用料金は徴収していない。 ―

利用者の公平な選考を行っているか 事業計画及び関係書類により現状を確認する
・相談業務が主であり、利用者の選考は行っていないところ
であるが、相談があった方に対して適正に対応している。 Ａ

利用料金は適正に設定されているか
利用料金が市と協議した設定となっているか確
認する

・利用料金は徴収していない。 ―

利用料金の減免の手続きは適正に行われて
いるか

関係書類等により確認する ・利用料金は徴収していない。 ―

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法
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⑦経費の執行管理

⑧その他の事項

【指定管理者自己評価及び業務改善に向けた分析】

【所管課所見】

(1)指定管理者自己評価

コロナ対策として、空気清浄機の毎週の漂白や清掃を強化しました。
手洗い場の石鹸や消毒液の設置を増やしました。
施設使用時の換気の徹底をしました。
レイアウトを変え清潔に保ちました。

(2)業務改善に向けた分析

コロナが５類に分類されましたが、引き続き、様々な感染症への対策とし、消毒や換気の強化をいたします。
また喚起に伴い、室温の変化にも気を配る様、努めます。

コロナ対策として空気清浄機の清掃強化、手洗い場の備品設置。利用者の満足度も高いことから、今後も継続して安定した施設管理に努めていただきたい。 総合評価

Ｓ

業務の一括委託などは行われていないか 委託契約書等の関係書類で確認する
・活動収支計算書にて委託業務について確認し、一括委託等
は行われていなかった。 Ａ

賠償保険に加入しているか
保険証書等により賠償保険の保険内容等を確認
する

・保険証書により、賠償責任保険への加入を確認した。 Ａ

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図
られているか

経理内容について帳簿及び関係書類により確認
する

・経理内容について具体的な記載があり、明確化が図られて
いる。 Ａ

経費に係る経理規程等の整備が行われてい
るか

作成状況及びその内容について確認する ・特定非営利活動法人たらちね経理規程を整備している Ａ

経費を効率的に運用する工夫はされている
か

関係書類やヒアリングにより確認する
・こまめな消灯・空調切替を行い、無駄なエネルギー消費を
抑えている。 Ａ

経費を適正に執行管理するための体制が確
保されているか

体制の状況について現状を確認する ・経理規程に基づいた体制が確保されている。 Ａ

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法
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年次事業評価シート（指定管理者の業務に係る事業の評価）
【施設の概要】

所管課名

施設名

施設所在地

設置の目的

指定管理者

指定期間 ～
評価期間 ～

【指定管理者が行う主な業務の内容】

【管理経費の収支状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【施設の利用状況】

※詳細は別添「自己評価表」参照

【活動指標】(事務事業評価から引用)

【成果指標】(事務事業評価から引用)

【利用者満足度調査結果】(抜粋)

割合(%)

3,755 3,756 1来館者数(人)

▲ 1,337,305

239 233 ▲ 6

令和３年度 令和４年度 比較(R4-R3)

開館日数(日)

1,168,507

支出(円)

収支(円)

0.0%

指定管理者に対する評価(総合評価)
(人)

246,996

72.7

(１）障がい者福祉施設の利用の承認に関する業務
(２）障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律（平成17年法律第123号）
　　 第5条第7項に規定する生活介護を行う事業
(３）障がい者福祉施設の施設及び設備の維持管理に関する業務
(４）前3号に掲げるもののほか、市長が必要と認める業務

比較(R4-R3)

700,000

▲ 1,123,726

276,460

収入(円)

▲ 1,835,625

雑収入

▲ 11,504

管理料

介護給付費

運営費

令和４年度

3,500,000

31,751,910

9,045,570

直営最終年度

-

-

-

障がい福祉課

八潮市障がい者福祉施設虹の家

八潮市大字鶴ヶ曽根１６８６番地２

特定非営利活動法人たらちね

指定管理者に
求めるもの

団体の活力や柔軟な発想を生かし、これまで以上に利用者本位の柔軟なサービ
スを提供し、効率的な経営の推進を図ること。

令和3年4月1日

令和4年4月1日

令和8年3月31日

令和5年3月31日

障害者が自立した日常生活並びに社会生活を営むことができるよう必要な
支援を行い、もって障がい者の福祉の増進を図る。

非常に
満足

満足
どちら

でもない
不満

非常に
不満

合計

8 4 1 0 0 13

4

100.0%61.5% 30.8% 7.7% 0.0%

利用者満足度指数

78.8

▲ 23,353

▲ 3,532,335

障がい者福祉施設稼動率 ％
計画 88 85.3

実績

-

障がい者福祉施設通所者数

単位 令和３年度 令和４年度

人
計画 66 64

実績 63 59

処遇改善費 1,011,574

人件費

維持管理費

令和３年度

2,800,000

33,089,215

9,057,074

26,059,597

56,627

- 2,135,300

14,000

1,835,625

-

-

単位 令和３年度 令和４年度

退職引当金戻仕入れ

290,460

0

4,700,842

26,306,593

33,274

-

-
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　障がい者支援に精通し、専門的知識を持った施設職員が長年継続して、利用者を支援することに
より、利用者、保護者との信頼関係が築かれ、個々の障がいの程度や状況に応じた適切な支援が提
供できる。

【サービスの向上】（指定管理者が運営を行うことによりサービスが向上したものについて記述）
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【年次事業評価結果】 ※評価が「Ｃ」の場合は、その改善策等を特記事項に記入する。

①開館時間

②管理執行体制に関する事項

③個人情報の保護

④利用者への対応及びサービス等の向上

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

開館予定日、開館時間は守られているか
開館日数、時間数が守られていたか関係書類に
より確認する

・開所日数233日
・条例に定められた休日以外に休所とする場合は、市に文書
が提出されており、令和4年8月12日から15日までは夏季休所
となった。
・開館時間9：00～16：00、法令に沿った人員配置がされてい
る。

Ａ

業務を遂行するための必要な職員は確保さ
れているか

職員の配置を就労関係書類などにより確認する
・事業報告書に基づき、業務に必要な職員が確保されている
ことを確認した。
（職員：12名、うち常勤職員５名、非常勤職員７名）

Ａ

業務の処理に適した執行体制や処理過程に
おけるチェック機能が確保されているか

体制の状況について現状を確認する  業務処理
を確認できる各種規定などにより確認する

・介護給付費等算定にかかる体制等に関する届出書に基づく
人員配置により業務を行っている。 Ａ

業務に従事する職員は、関係法令を遵守し
ているか

研修会の開催等関係書類により確認する
・法人全体で研修を実施しており、法令を遵守し、運営を
行っていることを確認した。 Ａ

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取
り扱われているか

条例違反の有無について関係書類やヒアリング
により確認する

・条例違反がないことをヒアリングにより確認した。
・個人情報についての紙媒体やパソコンデータのバックアッ
プを保存するＨＤＤは、鍵付のキーボックスに常時保管し、
個人情報漏洩防止の対策を講じている。

Ａ

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュ
アル等の作成がなされているか

作成状況及びその内容について確認する
・就業規則や個人情報保護に関する誓約書に個人情報の保護
に関する条文が明記されている。 Ａ

事業計画に基づいた行事は行われているか 関係書類等により確認する
・事業実績報告書により確認し、新型コロナウイルス感染対
策を行いながら、概ね事業計画どおりの事業を行っているこ
とを確認した。

Ａ

利用者へのアンケート調査などを実施し、
自己分析や業務改善を行っているか

関係書類等により確認する
・回答数:13件
・利用者アンケートの結果に基づき適正な分析が行われてい
る

Ａ

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切
に行われているか

関係書類等により確認する
・トラブル等の発生時には、随時、市への相談及び　経過報
告することになっており、令和４年度に苦情等はなかった
が、日頃から適正に対応できる体制が確保されている。

Ａ

職員育成のための研修は行われているか 関係書類等により確認する
・法人内で虐待防止やハラスメント、自閉症の方への関わり
方など、各種研修が実施されている。 Ａ
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⑤利用許可業務

⑥施設設備及び物品の維持管理

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

利用料金は適正に設定されているか
利用料金が市と協議した設定となっているか確
認する

・利用料金は徴収していない。 ―

利用料金の減免の手続きは適正に行われて
いるか

関係書類等により確認する ・利用料金は徴収していない。 ―

利用料金の徴収は適正に執行されているか
利用料金の徴収が適正に執行されているか確認
する

・利用料金は徴収していない。 ―

利用者の公平な選考を行っているか 事業計画及び関係書類により現状を確認する
・利用者の選考はない。
・利用希望者からの事前相談受け、条例に基づく適正な利用
承認を行っている。

Ａ

各部の施設維持管理が良好な状態に維持さ
れているか

正常に維持されているか、保守点検や修繕の状
況について関係書類及び現状を確認する

・自動ドアについて、定期的に業務委託による点検がされて
いる。また、日常的に職員による目視点検を行っており、適
正に維持されていた。

Ａ

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われ
ているか

修繕の箇所、経緯について関係書類を確認する ・修繕個所については市と協議を行い実施している。 Ａ

施設の保安管理が適切に行われているか
施設の警備状況について関係書類及び現状を確
認する

・最終退館者により適切な施錠が行われている。
・警備会社と委託契約行っている。施錠後の火災、侵入等の
異常発生時、警備員が確認を行う体制になっている。

Ａ

清掃業務等が適切に行われているか
業務範囲が的確に処理されているか関係書類に
より確認する

・職員により清掃が行われており、良好に維持されている。
・エアコン清掃については、委託契約により実施しており、
適切に行われていることを確認している。

Ａ

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理が
されているか

施設の安全衛生管理の状況について関係書類及
び現状を確認する

・全職員の職員健康診断を行っている。
・新型コロナウイルス感染防止対策を実施している。 Ａ

物品（備品）の管理は適切に行われている
か

台帳により確認
・備品台帳により管理され、職員が施設を訪問した際には、
目視による確認を行っており、確認適正に管理されている。 Ａ
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⑦経費の執行管理

⑧その他の事項

【指定管理者自己評価及び業務改善に向けた分析】

【所管課所見】

評　価　項　目 確 認 結 果
(具体的な確認事項、根拠）

評 価
特 記 事 項
現地確認事項業務履行内容 評価方法

経費を効率的に運用する工夫はされている
か

関係書類やヒアリングにより確認する

・利用者の支援に必要となるものを優先し、経費を効率的に
運用している。
・こまめな消灯・空調切替を行い、無駄なエネルギー消費を
抑えている。

Ａ

経費を適正に執行管理するための体制が確
保されているか

体制の状況について現状を確認する ・経理規程に基づいた体制が確保されている Ａ

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図
られているか

経理内容について帳簿及び関係書類により確認
する

・経理内容について具体的な記載があり、明確化が図られて
いる Ａ

経費に係る経理規程等の整備が行われてい
るか

作成状況及びその内容について確認する ・特定非営利活動法人たらちね経理規程を整備している Ａ

(1)指定管理者自己評価

コロナ禍で出来る限りのサービスを、職員全員の協力のもと提供することができたので、高評価をいただけるものだと推察いたします。ただ、悪い評価ではないものの管理者に対してのどちら
でもないとの評価をいただいたことは私の力不足だと感じました。

(2)業務改善に向けた分析

新型コロナウイルスが５類に移行し、これまで我慢いただいていた活動も少しずつ再開できるようになって参りました。まだまだ懸念される部分はありますが、安全に楽しいサービス提供がで
きるように邁進いたします。ご家族の皆様にも虹の家の活動をご理解いただけるよう、ともに楽しめる催しも少しずつ再開し、ご利用者ご家族の満足へと繋げていきたいと考えております。

利用者の特性と個々の性格等に配慮した支援を行っており、利用者の心身の変化に対応するため、支援体制の充実や職員の資質向上を図っている。感染対策を徹底しながら、少し
ずつ外出など再開できる活動も増えてきている。職員の増加で環境が整ってきたこともあり、利用者の満足につながっているのだと評価できる。

総合評価

Ａ

業務の一括委託などは行われていないか 委託契約書等の関係書類で確認する
・活動収支計算書にて委託業務について確認し、一括委託等
は行われていなかった。 Ａ

賠償保険に加入しているか
保険証書等により賠償保険の保険内容等を確認
する

・保険証書により、賠償保険の内容を確認した。 Ａ
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番  号 3 

事 業 名 交通安全指導・教育事業 担 当 課 交通防犯課 

事業目的 
交通安全教室や登下校時の立哨活動を通して交通安全に関する正しい知識を身につ

けさせて交通事故を未然に防止する。 

事業概要 

・幼稚園及び保育所においては正しい道路の渡り方を、小学校及び中学校において

は正しい自転車の乗り方を、高齢者施設においては交通ルールの再確認を中心に

交通安全教室を実施する。 

・通学路の主要な交差点等において交通指導員が子どもたちの安全を確保するため

立哨を行う。また、併せて交通指導を行う。 

 

（1）事業の評価に対する評価 

必要性、目標達成度、実施内容・方法及び公平性の評価項目について、委員が 5段階評価を行

った結果は、次のとおりである。 

 

評価項目 担当課の評価 
委員会の評価

（平均点） 

委員会の点数内訳（5段階評価）

5点 4 点 3 点 2 点 1 点

①必要性 非常に高い 4.8 4 人 1 人    

②目標達成度 達成した 4.4 3 人 1 人 1 人   

③実施内容・方法 余地がある 4.6 3 人 2 人    

④公平性 
偏りがない 

受益者負担がない 
5.0 5 人     

※委員会の評価（平均点）は小数点以下第 2位を四捨五入している。 

 

（2）総合評価に対する評価 
担当課の総合評価（最終目標に対する進捗状況）である「順調」に対して、本委員会が適切で

あるかについて評価したところ、5点が 3人、4点が 2人の合計 23 点となり、「Ａ：最適な評価」

であった。 
 
（3）事務事業評価に対する主な意見 

① 必要性について、交通安全・事故防止に関する取組については、警察も行っていることであ

り、また、学校教育の一環としても行われるべきことであることから、市独自の事業として

は「非常に高い」ではなく、「高い」と考えられる。 

しかし、八潮市自転車の安全な利用の促進に関する条例が制定され、その実施という観点か

らは、必要性は「非常に高い」といえる。 

判断理由の「その他」に、その旨を記入すべきではないか。 

② 当該事業の成果検証においては、安全性がいかに高められたかが重要であり、交通安全教室

や立哨活動を行ったかどうかに留まっては足りないと思う。どのような改善が図られたかに

ついて検証を行い、その検証結果を成果指標として設定した方がよいと思う。 
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③ 目標達成度について、事業の主要な内容は、交通安全教室の開催と、立哨や教室のサポート

をしていただく交通指導員等の人員確保の二つだと考えられるが、交通安全教室開催数、参

加者人数しか指標が示されていない。活動指標や成果指標に交通指導員等の確保に関する指

標を設定すべきではないか。 

この点を考慮すると、交通安全教室の実施状況は良い結果となっているが、交通指導員等の

確保が難しいようであり、「概ね達成できた」に留まるのではないか。 

④ 公平性の評価について、適切な自己評価と考えられるが、立哨の場所の選定、交通安全教室

の実施状況によっては、受益者に偏りが出ることが考えられる。 

⑤ 交通安全教室の充実と交通事故件数の減少の因果関係を示すことは難しいのではないか。 

また、自転車事故が大幅に減少し、自転車による交通事故死傷者数埼玉県内ワースト 1位を

脱したとはいえ、なおワースト 2位であることを考えれば、総合評価は「概ね順調」とすべ

きではないか。 

⑥ 高齢者に対する交通安全教室の必要性や、交通指導員等の減少への対応などの課題も多く、

順調とは言い切れない部分もあるため、総合評価は「概ね順調」とすべきではないか。 

 

（4）今後の方向性について 

担当課の今後の方向性は、「現状のまま継続」であるが、本委員会の意見としては、「現状維持」

が 3 人、「重点化」が 2 人であった。このことから、今後の事業については、重点化についても

検討してほしい。 

 

（5）当該事業に対する主な意見・提案等 

① 交通指導員は、普段から児童と接する仕事であり、その選任には十分な配慮が必要であると

考えられる（「八潮市交通指導員の設置及び運営に関する規則」所定の項目のチェックは必要

だと考えられる）が、人員の確保と世代交代は急務だと考えられる。 

② 自転車シミュレーターについて、もっと広く周知してほしい。 

③ 高齢者に対する交通安全教室の必要性や、ニーズの高まりを認識している一方で、その対応

が出前講座の申請を受けるのみでは、受け身の姿勢でいるように感じた。小中学校において

は、計画的に漏れなく実行されていることと比較すると、高齢者に対しても、もっと積極的

に働きかけた方がより良い事業になると思う。 
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令和５年度外部評価シート【事務事業評価編】

・市民からの要望が多いか
・社会情勢の変化に対応しているか
・利用者や対象者の減少など、事業の
必要性が薄れていないか
・市が事業を廃止･休止した場合、市民
に与える影響はないか
・生活水準の維持･向上に寄与している
か

・目的(目標)は適切か
・事業実施における成果は上がって
いるか
・市民満足度は高いか
・希望どおりの効果が得られたか
・事業の達成度を測る指標の設定は
適当か

・効率化が図られているか
・最少の経費で最大の効果が得られ
ているか
・事業(国、県、市、民間、指定管理
者等)は適当か
・事業の進め方や手続きが適当か
・スケジュールどおり進められたか

評価項目の説明

事業名

①
必
要
性

評価項目

②
目
標
達
成
度

目標の達成度

費用対効果

実施主体

手段

その他

余地が大きい

市の評価 委員の評価

市民ニーズ

安全・安心

生活の安定

担当部名 担当課

その他

Ａ：非常に高い

Ｂ：高い

Ｃ：ある程度認められる

③
実
施
内
容
･

方
法

・事業の意義･目的が市民の大部分に
及ぶか
・サービスが一部の市民に偏ってい
ないか
・サービスが一部の市民に偏ってい
る場合、サービスに応じた負担(使用
料や手数料等)を支払っているか

非該当

④
公
平
性

余地がある

（評価の理由）

⑥今後の方向性

□：重点化　　□：現状維持　　□：縮小　　□：休止･廃止　　□：その他

⑤総合評価

市の評価 委員の評価

☆☆☆：順調

☆☆：概ね順調

☆：遅れ

活動指標・評価指標

成果の向上性

その他

Ａ：達成した
　　（100％）

Ｂ：概ね達成できた
　　（80％以上）

Ｃ：達成できなかった
　　（80％未満）

余地がある

余地がない

受益者負担がない

受益者負担

その他

やや偏りがある

偏りがある

偏りがない

非該当

サービスの優位性

サービスの対象者

余地が全くない
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)評価委員氏名（

①
必
要
性

②
目
標
達
成
度

各項目の評価 評価の理由（評価を行った際の理由についてご記入ください）

5 4

低

高 低

④
公
平
性

5

③
実
施
内
容
･

方
法

5 4 3 2 1

高

4

事
業
に
対
す
る
ご
意
見
・
ご
提
案
等

3 2 1

高 低

2 1

3 2 1

高 低

5 4 3 2 1

高 低

5 4 3
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令和５年度外部評価シート【年次事業評価編】

市の評価 委員の評価

⑧その他の
事項

業務の一括委託などは行われていないか

⑦経費の執
行管理

経費を効率的に運用する工夫はされているか

資金の適正な管理と経理内容の明確化が図られているか

賠償保険に加入しているか

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

清掃業務等が適切に行われているか

物品（備品）の管理は適切に行われているか

安全衛生管理に配慮した業務運営、管理がされているか

経費を適正に執行管理するための体制が確保されているか

経費に係る経理規定等の整備が行われているか

施設の保安管理が適切に行われているか⑥施設設備
及び物品の
維持管理

各部の施設維持管理が良好な状態に維持されているか

施設の改修・修繕は市と協議の上で行われているか

⑤利用許可
業務

利用料金は適正に設定されているか

利用料金の減免の手続きは適正に行われているか

利用料金の徴収は適正に執行されているか

利用者の公平な選考を行っているか

④利用者へ
の対応及び
サービス等
の向上

事業計画に基づいた行事は行われているか

利用者へのアンケート調査などを実施し、自己分析や業務改善を行っているか

③個人情報
の保護

八潮市個人情報保護条例に基づき適正に取り扱われているか

市民からの苦情等のトラブルの対応は適切に行われているか

職員育成のための研修は行われているか

個人情報の管理及び取り扱いに係るマニュアル等の作成がなされているか

業務の処理に適した執行体制や処理過程におけるチェック機能が確保され
ているか

業務に従事する職員は、関係法令を遵守しているか

施設名

評価項目 評価項目の説明

①開館時間 開館予定日、開館時間は守られているか

評価基準

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

Ｓ：全てＡ、指数5以上

Ａ：2/3以上A(C無)、指数4以上

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

Ａ：達成している。

Ａ：達成している。

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

②管理執行
体制に関す
る事項

業務を遂行するための必要な職員は確保されているか

Ａ：達成している。

Ｂ：概ね達成している。

Ｃ：達成していない。

⑨総合評価

（評価の理由）

Ｂ：1/2以上A(C無)、指数3以上

Ｃ：1/2未満A(C無)、指数2以上

Ｄ：Cがある、指数1
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）

担当部名

4

⑦経費の執
行管理

高 低

⑧その他の
事項

5 4

5 4 3 2 1

⑥施設設備
及び物品の
維持管理

高 低

5 4 3 2 1

⑤利用許可
業務

④利用者へ
の対応及び
サービス等
の向上

高

③個人情報
の保護

低

高

②管理執行
体制に関す
る事項

5 4 3 2 1

担当課

評価委員氏名（

各項目の評価

①開館時間
高 低

5

5 4

評価の理由（評価を行った際の理由についてご記入ください）

高 低

4 3

3 2 1

5 4 3 2 1

2 1

低

3 12

高 低

5 4 3 2 1

高 低

高 低

13 2

事業に対す
るご意見・
ご提案等

5
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八潮市外部評価委員会委員 名簿 

 

 

 

 

     氏  名 （敬称略） 任用期間 

委 員 長 
島根 秀行 

（元八潮市代表監査委員） 

令和５年８月１日から 

令和７年７月３１日まで 

委 員 長 

職務代理 

若尾 岳志 

（獨協大学法学部教授） 

令和５年８月１日から 

令和７年７月３１日まで 

委  員 
清水 努 

（税理士） 

令和５年８月１日から 

令和７年７月３１日まで 

委  員 
齋藤 洋子 

（八潮市商工会女性部副部長） 

令和５年８月１日から 

令和７年７月３１日まで 

委  員 
所 真紀子 

（公募） 

令和５年８月１日から 

令和７年７月３１日まで 
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