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番  号 ７ 

事 業 名 雨水幹線整備事業 担 当 課 下水道課 

事業目的 
・下水道（雨水）幹線の整備を行い、治水安全度の向上を図り、安全で快適な

都市環境を形成する。

事業概要 ・下水道（雨水）幹線の整備を行う。

（１）事業の評価に対する評価

 必要性、目標達成度、実施内容・方法及び公平性の評価項目について、外部評価委員が

５段階評価を行った結果は、次のとおりである。 

評価項目 担当課の評価 
委員会の評価 

（平均点） 

委員会の点数内訳（５段階評価） 

5点 4点 3点 2点 1点 

①必要性 高い 4.4 3人 1人 1人 

②目標達成度 達成できなかった 3.2 1人 1人 2人 1人 

③実施内容・方法 余地がある 3.4 1人 1人 2人 1人 

④公平性 余地が全くない 4.2 2人 2人 1人 

（２）総合評価に対する評価

 担当課の総合評価（最終目標に対する進捗状況）である「概ね順調」に対して、本委員

会が適切であるかについて評価したところ、４点が１人、３点が２人、２点が２人の合計

１４点となり、「Ｃ：概ね適切な評価」であった。 
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（３）事務事業評価に対する主な意見

① 市民の安全のために必要な事業であるため必要性の評価は妥当である。

② 市に実施が法的に義務付けられていること、市民の生命・財産等に大きな影響を与える恐

れがあること、まさに「公共事業」であり、民間が行うことではないことなどを考えると、

必要性は「非常に高い」とした方が良いように思われる。

③ 活動指標については適切である。また、成果指標についても本来は「浸水回数」等にすべ

きであるが、その指標が天候等に左右されやすいものであり、指標として提示することが

困難であることから、整備率を設定したとの説明があった。非常に適切な指標である。ま

た、年度ごとの工事完成ができていないようであり、「目標を達成できなかった」との評価

は適切である。

④ 国の補助金を最大限活用しつつも、コスト削減の工夫を考えていることから実施内容・方

法の「余地がある」という評価は適切である。

⑤ 雨水＝公費／汚水＝私費ということから、本事業については、受益者負担の見直しの余地

がないと理解した。むしろ、「非該当」という評価でもよいと思われる。

⑥ 担当する部署としては、やるべきことはやっており、獲得できた予算の枠の中で進められ

ることは理解できる。しかし、年度を繰り越した工事が続いており、最終完成年度の見直

しが必要となっているということは、「遅れ」として評価すべきであろう。

⑦ 総合評価で「概ね順調」としている点は目標達成度の評価と矛盾し、納得しかねる。最終

目標を達成することが難しいことも認識されているので、「遅れ」と評価するべきではない

か。

（４）今後の方向性について

担当課の今後の方向性は、「現状のまま継続」であるが、本委員会の意見としては、「現

状維持」が多く、「重点化」の意見もあった。このことから、現在の事業内容を維持しつつ、

重点化についても検討してほしい。 

（５）当該事業に対する主な意見

① 国の補助金等調整が難しい問題もあり、整備スケジュールの変更や見直しによる繰越工事

は概ね理解できる。

② 必要となる予算の規模が大きく、思うように予算を確保できない難しさがあり、その枠の

中では十分に工事を進捗させているといえる。

③ 継続する事業であり、予算、区画整理事業、自然環境等、色々な対応もあるので、多少の

見直しも考えながら進めてもらいたい。
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■
事
業
の
評
価
　
（
H
2
5
年
度
の
事
後
評
価
）

■
計
画
期
間
を
通
じ
て
の
課
題
と
対
応
策

①
必
要
性
の
評
価

当
該
事
務
事
業
に
つ
い
て
市
が
関
与
す
る
必
要
性

②
目
標
達
成
度
の
評
価

H2
5年

度
の
目
標
達
成
度

■
総
合
評
価
（
最
終
目
標
に
対
す
る
進
捗
状
況
）

☆
☆
☆
：
順
調
（
最
終
目
標
達
成
に
向
け
、
順
調
に
成
果
が
あ
が
っ
て
い
る
）

☆
☆
：
概
ね
順
調
（
最
終
目
標
達
成
に
向
け
、
や
や
遅
れ
て
い
る
が
概
ね
順
調
）

☆
：
遅
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こ
の
ま
ま
で
は
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終
目
標
の
達
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が
難
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い
）

③
実
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内
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価
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）

④
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性
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評
価

受
益
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余
地

●
A
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た
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B
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ね
達
成
で
き
た
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上
)

判 断 理 由 判 断 理 由

社
会
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り
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象
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こ
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ら
れ
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成
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指
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れ
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成
果
を
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ら
れ
る
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る

余
地
が
大
き
い

そ
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他

余
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事
業
費
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人
件
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縮
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工
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れ
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も
街
路
事
業
や
土
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区
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整
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事
業
の
進
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合
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せ
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整
備
を
効

率
的
、
効
果
的
に
行
う
。

国
や
県
、
民
間
事
業
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が
同
種
・
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サ
ー
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し
て
い
る

今
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の

実
施
方
針

（
改
善
方
針
）

判 断 理 由

利
用
者
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者
）が
、
一
部
（特
定
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市
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に
偏
っ
て
い
る

使
用
料
・手
数
料
等
の
料
金
設
定
を
市
で
行
う
こ
と
が
で
き
る

非
該
当 使
用
料
・手
数
料
等
の
見
直
し
か
ら
5年
以
上
経
過
し
て
い
る

受
益
者
の
負
担
割
合
が
国
等
の
定
め
て
い
る
基
準
を
下
回
っ
て
い
る

余
地
が
全
く
な
い

余
地
が
あ
る

●
余
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が
大
き
い

削
減

現
状
維
持

労
働
量

（
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6年

度
比
）

増
加

●

経
営
資
源

効
率
・簡
素
化

●
事
業
費

：見
直
し
て
継
続

現
状
維
持

増
加

：他
事
業
と
統
合
し
て
継
続

削
減

重
点
化
（拡
充
）

そ
の
他

考
え
ら
れ
る

対
応
策

そ
の
他

判
断
理
由

・
平
成
25
年
度
の
工
事
が
年
度
内
に
完
成
し
な
か
っ
た
が
、
平
成
26
年
度
内

に
完
成
予
定
で
あ
る
。

・
街
路
事
業
や
区
画
整
理
事
業
者
と
の
整
備
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
の
事
業
調
整
に

よ
り
、
整
備
計
画
の
変
更
が
生
じ
る
。

総
合
評
価

●

・
柔
軟
な
施
行
体
制
の
強
化
を
図
る
。

・
外
部
委
託
の
活
用
を
図
る
。

方
向
性

：休
止
・廃
止

手
段
を
改
善

B
：高
い

■

☆
☆

概
ね
順
調

：終
了
・完
了

：現
状
の
ま
ま
継
続

C
：達
成
で
き
な
か
っ
た
（8
0%
未
満
）

A
：非
常
に
高
い

事
業
を
止
め
た
場
合
、
市
民
の
生
命
、
財
産
等
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
恐
れ
が
あ
る

法
律
、
政
令
、
省
令
、
通
達
等
に
よ
り
、
市
に
実
施
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る

サ
ー
ビ
ス
の
拡
大
や
充
実
を
求
め
る
市
民
意
見
・要
望
が
増
え
て
い
る

■

あ
る
程
度
課
題
が
あ
る

課
題
は
ほ
と
ん
ど
な
い

●

課
題

評
価
者
名

荒
川
　
俊

評
価
時
点
で
認
識
さ
れ
て
い
る
問
題
・
課
題

大
き
な
課
題
が
あ
る

判 断 理 由

■

●

市
が
何
ら
か
の
関
与
（監
督
、
指
導
等
）
を
し
な
い
と
、
問
題
が
発
生
す
る
可
能
性
が
あ
る

C
：あ
る
程
度
認
め
ら
れ
る

当
該
事
務
事
業
が
解
決
す
べ
き
課
題
が
増
え
て
い
る
。
増
え
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
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